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Resumo 
O conhecimento e as suas externalidades (spillovers) assumem um papel crescentemente 
importante não só ao nível das organizações, mas também ao nível do crescimento das regiões e 
dos países. É, assim, de extrema relevância compreender o contributo dos spillovers de 
conhecimento, designadamente os associados ao processo de inovação empresarial, para o 
crescimento e desenvolvimento regional.  
Não obstante existir uma literatura extensa sobre a relevância dos spillovers de conhecimento 
para o crescimento e desenvolvimento regional, a vasta maioria dos estudos versam sobre países 
e regiões com um nível de desenvolvimento económico muito elevado, incidindo a análise sobre 
aspetos mais formais e formalizados do conhecimento e do processo de inovação como as 
patentes e as atividade de Investigação e Desenvolvimento (I&D). 
O presente trabalho diferencia-se dos estudos existentes ao focar a importância dos spillovers de 
conhecimento em regiões de dimensão relativamente reduzida e periféricas do ponto de vista 
económico, tendo como quadro teórico de base o da Geografia Económica Evolucionista, 
elegendo assim as rotinas organizacionais, formais e informais, como fundamentais na análise. 
Neste contexto, para além das atividades de I&D, são levados em conta os aspetos mais 
informais de aquisição e difusão de conhecimento associado ao processo de inovação, 
designadamente os contactos com diversas entidades (outras empresas, clientes, fornecedores, 
universidades, etc.) e aquisição de maquinaria, equipamento, software e de outros 
conhecimentos externos. 
Para aferir a importância dos spillovers de conhecimento para o desempenho das empresas 
destas áreas, implementámos um inquérito às empresas da indústria transformadora localizadas 
em 4 municípios considerados áreas economicamente deprimidas (Fafe, Póvoa de Lanhoso, 
Vieira do Minho e Vizela) de uma região do Norte de Portugal, o Vale do Ave. 
Com base na resposta de 257 empresas concluímos que os spillovers de conhecimento mais 
críticos para o respetivo desempenho económico são os inter-regionais e os internacionais. A 
evidência recolhida e as estimações econométricas efetuadas sugerem que os contactos 
estabelecidos com fontes de conhecimento externas ao Vale do Ave e mesmo a Portugal são 
cruciais para o desempenho económico de empresas localizadas em áreas deprimidas.  
Em síntese, da análise efetuada podemos concluir que a proximidade geográfica não é o fator 
mais relevante para o desempenho económico destas empresas. Não obstante, o ambiente 
inovador intra-indústria da região emerge com um efeito positivo e significativo no desempenho 
das empresas localizadas em áreas deprimidas.  
Palavras-chave: áreas deprimidas, Geografia Económica, Geografia Económica Evolucionista, 
spillovers de conhecimento. 
JEL-codes: R11, B52, D80. 
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Abstract 
Knowledge has been assuming an increasingly important role not only in organizations, 
but also in the economic growth of regions and countries. Hence, it is extremely 
important to understand the contribution of knowledge spillovers, namely those 
associated with the process of business innovation, growth and regional development. 
There is an extensive literature about this phenomenon. However, existing studies are 
mainly associated with regions that have a high level of economic development, 
focusing the analysis on more formal aspects of knowledge and innovation as the 
patents and the Research and Development (R&D) activity. This work is distinct from 
the existent studies in the sense that it focuses the potential dynamics of knowledge 
spillovers and their contribution in smaller and peripheral regions, adopting the 
theoretical framework of the Evolutionary Economic Geography, hence choosing 
organizational routines as crucial dimensions in the analysis. In this context, in addition 
to R&D activities, more informal aspects of the acquisition and dissemination of 
knowledge related to the innovation process, are taken into account, including contacts 
with various entities (other companies, customers, suppliers, universities, etc.) and 
acquisition of machinery, equipment, software and other external knowledge. 
In order to gauge the importance of knowledge spillovers to the performance of 
companies in these areas, we have implemented a survey to the manufacturing sector, 
located in four municipalities from Vale do Ave - Fafe, Póvoa de Lanhoso, Vieira do 
Minho and Vizela - considered economically depressed areas. 
Based on the response of 257 companies, we concluded that the knowledge spillovers 
more critical to economic performance are the inter-regional and international ones. The 
gathered evidence and the econometric analysis suggest that contacts with external 
knowledge sources to Vale do Ave and even to Portugal are crucial to the economic 
performance of firms located in depressed areas. 
In summary, from the performed analysis we conclude that geographical proximity is 
not the most important factor for the economic performance of these companies. 
However, the intra-industry innovative environment of the region emerges with a 
positive and significant effect on the performance of firms located in depressed areas. 
Keywords: depressed areas, Economic Geography, Evolutionary Economic Geography, 
knowledge spillovers.  
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O conhecimento desempenha um papel crucial num mundo cada vez mais globalizado, 
sendo essencial para o crescimento económico, nomeadamente para as empresas e 
regiões (Howells, 2002).  
O conhecimento é definido por vários autores, como por exemplo Polanyi (1958, in 
Howells, 2002), como um processo de aprendizagem que envolve estruturas cognitivas 
e permite assimilar diferentes informações. Decorrente da difusão de conhecimento, 
surge um novo conceito que se designa de spillovers de conhecimento. Estes são um 
mecanismo de transmissão pelo qual as empresas beneficiam do conhecimento 
produzido por outras organizações (Sena, 2004). 
Os spillovers de conhecimento permitem que as empresas utilizem uma maior extensão 
de conhecimentos externos que influenciam a sua capacidade de inovação (Webster, 
2004; Yang et al., 2010).  
A importância dos spillovers de conhecimento tem originado um número significativo 
de estudos, que procuram aferir, entre outros, o contributo para o crescimento regional e 
para a explicação das diferenças de desempenho económico das empresas localizadas 
em regiões distintas (Funke e Niebuhr, 2005; Döring e Schnellenbach, 2006; Rodriguez-
Pose e Crescenzi, 2008). Estes estudos salientam, em concreto, o impacto positivo que 
os spillovers de conhecimento – provenientes da própria região ou de regiões vizinhas - 
têm no crescimento das regiões (Rodriguez-Pose e Crescenzi, 2008).  
A questão relacionada com o alcance geográfico dos spillovers de conhecimento é 
central a uma grande parte destes estudos. Para alguns (e.g., Bode, 2004; Verspagen e 
Schoenmakers, 2004), o conhecimento só se difunde em pequenas distâncias, enquanto 
outros estudos (e.g., Bathelt et al., 2004; Teixeira et al., 2008) demonstram que a 
proximidade em termos geográficos não é assim tão relevante, pelo que pode existir 
transmissão do conhecimento em grandes distâncias. Assim, a abordagem da Geografia 
Económica (Boschma e Frenken, 2006) é central nesta análise. 
De facto, os estudos no âmbito da Geografia Económica (GE) dão especial atenção à 
análise dos spillovers de conhecimento (Howells, 2002). Tais análises são influenciadas 
por abordagens teóricas distintas, nomeadamente a neoclássica, a institucionalista e a 
evolucionista. A primeira foca-se nos indivíduos como unidade de análise, pressupondo 
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que os agentes são perfeitamente racionais e que o equilíbrio económico é universal; a 
segunda baseia-se numa análise macroeconómica das diferenças em termos de 
instituições, num contexto em que as alterações económicas apenas se compreendem 
enquadradas num tempo histórico; por fim, a abordagem evolucionista entende a 
economia e os seus componentes como sistemas complexos adaptativos, que se alteram 
ao longo da história (Foster e Metcalfe, 2001), centrando a sua atenção na análise das 
rotinas organizacionais (Boschma e Frenken, 2006). A abordagem evolucionista da 
Geografia Económica (GEE – ‘Geografia Económica Evolucionista’) introduz a 
necessidade de se compreender as alterações económicas não apenas no tempo histórico 
mas também no espaço, fornecendo assim uma análise dinâmica dos spillovers de 
conhecimento (Boschma e Frenken, 2006). A ligação dos spillovers de conhecimento às 
atividades de inovação é crucial, sendo a abordagem evolucionista essencial ao focar a 
importância das rotinas organizacionais dentro da empresa nos processos de inovação. 
É, assim, nesta matriz teórica que o presente estudo se insere. Note-se que, muitos 
estudos têm analisado a importância dos spillovers de conhecimento, no entanto a maior 
parte destes não fazem a ligação com a gestão e organização do conhecimento no 
contexto da empresa. 
Ainda, não obstante os seus valiosos contributos, a maioria dos estudos publicados 
sobre a temática dos spillovers de conhecimento referem-se a regiões e países com 
dimensões e níveis de desenvolvimento relativamente elevados - EUA (e.g., Jaffe, 
1986), ou, no contexto europeu, a Alemanha (e.g., Beise e Stahl, 1999; Bode, 2004; 
Funke e Niebuhr, 2005), a Suécia (Andersson e Karlsson, 2007) e a Itália (Caragliu e 
Del Bo, 2011) - e utilizam como base para o cálculo das medidas dos spillovers de 
conhecimento variáveis de inovação, como as patentes, que apenas captam parte do 
processo de inovação das organizações, sobretudo para aquelas de grande dimensão e 
recursos, localizadas em áreas relativamente dinâmicas e desenvolvidas. 
Os poucos estudos (e.g., Fitjar e Rodríguez-Pose, 2011; Faria e Lima, 2012) que têm 
aferido os spillovers de conhecimento recorrendo a outras variáveis como a realização, 
por parte das empresas, de inovações produto e processo e a importância da utilização 
de diferentes fontes de conhecimento no processo de inovação, mais relacionadas com 
as rotinas das empresas nos processos de inovação, fundamentais no âmbito da GEE, 
analisam sobretudo países mais desenvolvidos. A análise de países mais periféricos, 
como é o caso de Portugal, apenas muito recentemente foi objeto de interesse em termos 
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de investigação. Em concreto, em Faria e Lima (2012) e Natário et al. (2012), foi 
constatado que as variáveis que medem a inovação e os spillovers estão positivamente 
relacionados com o desempenho da empresa (Faria e Lima, 2012) e que o âmbito 
geográfico dos spillovers em regiões periféricas é local, regional e nacional (Natário et 
al., 2012). Seria importante aferir adicionalmente, no âmbito de países periféricos, se e 
em que medida o efeito positivo dos spillovers de conhecimento encontrado nos 
(poucos) estudos existentes ocorre em áreas/regiões economicamente deprimidas.  
O presente estudo, através da utilização do conceito de áreas deprimidas (PRASD, 
2004), pretende assim analisar a importância e os mecanismos dos spillovers de 
conhecimento para a dinâmica económica das empresas localizadas nestas áreas (no 
caso, o Vale do Ave, uma região do Norte de Portugal) de um país relativamente 
periférico como Portugal (Fontes, 2005). Tal permitirá aferir, do ponto de vista da 
política económica, quais os incentivos e as medidas que devem ser implementadas para 
melhorar o desempenho das empresas e, por arrastamento, da região. 
A dissertação organiza-se como se segue. No Capítulo 1 apresentamos uma revisão de 
literatura que sistematiza os principais contributos produzidos em torno do conceito de 
spillovers de conhecimento, introduzindo o enquadramento da Geografia Económica e, 
mais especificamente, da Geografia Económica Evolucionista, para a explicação dos 
fatores que, em teoria, podem influenciar o impacto destes spillovers na dinâmica 
empresarial e económica e, por fim, uma síntese dos estudos empíricos que têm sido 
apresentados neste âmbito. O Capítulo 2 descreve a metodologia adotada neste estudo, 
sendo os resultados empíricos detalhados no Capítulo 3. Por fim, apresentam-se as 
conclusões e as principais linhas de investigação futura. 
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Capítulo 1.  Spillovers de Conhecimento e Geografia Económica: uma 
Revisão da Literatura  
1.1 Conhecimento e spillovers de conhecimento 
A natureza complexa e não linear do conhecimento já foi há muito enfatizada por 
autores como Polanyi (1958, in Howells, 2002), para quem o conhecimento é um 
processo que envolve estruturas cognitivas, permitindo assimilar as informações e 
colocá-las num contexto mais amplo, combinando um processo de aprendizagem. Já 
Plotkin (1994, in Howells, 2002) refere o conhecimento como sendo um quadro 
dinâmico em que a informação pode ser armazenada, processada e assimilada, 
assumindo uma caraterística relacional. Dohse (2001, in Döring e Schnellenbach, 2006) 
considera também que o conhecimento depende do tempo e do contexto em que é 
gerado, não sendo estático mas dinâmico e a sua evolução depende do quadro 
institucional em que se contextualiza.  
No que concerne aos tipos de conhecimento, Polanyi (1967, in Howells, 2002) distingue 
o conhecimento explícito do conhecimento tácito. Segundo este autor, o conhecimento 
explícito ou codificado é um tipo de conhecimento organizado e formalizado através de 
determinados suportes documentais, como as publicações. Por outro lado, o 
conhecimento tácito está incorporado nas próprias pessoas e corresponde a valores 
inatos como as suas próprias competências. É um tipo de conhecimento que se 
desenvolve no indivíduo pelas suas capacidades, práticas e ações, sendo por isso difícil 
de se transmitir. Conceitos como learning-by-doing (Arrow, 1962, in Howells, 2002) e 
learning-by-using (Rosenberg, 1982, in Howells, 2002) são elementos fundamentais na 
aquisição de conhecimento tácito. O know-how é a forma de conhecimento tácito mais 
difícil para os indivíduos assimilarem, não sendo direta ou facilmente transmissível 
(Cohen e Levinthal, 1990). 
O conhecimento pode estar incorporado nas patentes (Greunz, 2005), em máquinas e 
equipamentos, podendo ser apreendido através da experiência, investigação, observação 
e aprendizagem (Malecki, 2010). 
O conceito de spillovers de conhecimento tem sido enfatizado por vários autores (e.g., 
Griliches, 1992; Audretsch e Feldman, 2004). Tais spillovers constituem um processo 
no qual as empresas beneficiam do conhecimento proveniente de outras organizações 
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(Sena, 2004), correspondendo a um fluxo de conhecimento de uma empresa de origem 
para uma empresa beneficiária (Griliches, 1992). Os spillovers de conhecimento são 
ainda definidos como uma externalidade que resulta da difusão de uma nova tecnologia, 
produto ou processo produtivo entre unidades espaciais como empresas, cidades, 
regiões e países (Caragliu e Del Bo, 2011), podendo advir de falhas nos mecanismos de 
proteção do conhecimento gerado em empresas inovadoras (Kaiser, 2002). 
Assim, o processo de criação e difusão do conhecimento tem subjacentes dois tipos de 
efeitos: um efeito direto nas empresas que produzem o conhecimento e um efeito 
indireto, relacionado com a possibilidade do conhecimento ser absorvido por outras 
empresas (Adams e Jaffe, 1996, in Faria e Lima, 2012). 
Existem diferentes teorias que abordam os spillovers de conhecimento, sendo que este é 
visto como um fator preponderante na explicação das diferenças do crescimento entre as 
regiões (Döring e Schnellenbach, 2006), particularmente nas diferenças que existem ao 
nível do desempenho das empresas (Faria e Lima, 2012). Neste contexto, a 
produtividade de uma empresa tende a depender dos spillovers de conhecimento, 
nomeadamente do conhecimento que essa empresa consegue absorver (Ornaghi, 2006). 
Na teoria neoclássica de base, o conhecimento é estático, correspondendo a um fator de 
produção (Döring e Schnellenbach, 2006). Esta teoria considera o conhecimento como 
um bem público puro, ou seja, é não rival e não exclusivo, podendo contribuir para o 
processo de convergência entre países e regiões no longo prazo (e.g., Solow, 1957). 
Ainda no âmbito da escola neoclássica, há contributos mais recentes que consideram o 
conhecimento como um fator endógeno, que emerge como resultado de externalidades 
positivas associadas à acumulação de um determinado fator de produção, sendo um 
fator crucial para o crescimento (e.g., Romer, 1986; Lucas, 1988) ou como o resultado 
deliberado de uma atividade de Investigação e Desenvolvimento (I&D) (e.g., Romer, 
1990; Aghion e Howitt, 1992).  
Assim, relativamente à natureza do conhecimento, existem duas visões extremas: uma 
considera que no mundo não existem spillovers de conhecimento, assumindo que o 
conhecimento é um bem privado que está disponível apenas para alguns agentes 
económicos (e.g., Kaldor, 1970); outra, em linha com a abordagem neoclássica 
tradicional, identifica o conhecimento como um bem público puro, pelo que os 
spillovers de conhecimento propagam-se instantaneamente e sem qualquer custo 
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(Saviotti, 1998). Neste último enquadramento, não haveria razões para a existência de 
diferenças no stock de conhecimento, sendo que se poderia adotar imediatamente a 
melhor tecnologia, não havendo estímulo para a existência de economias de 
aglomeração (Keilbach, 2000). 
Num contexto mais realista onde se considera que, pelo menos em parte, o 
conhecimento é exclusivo (e.g., Romer, 1990), ganham expressão as chamadas 
externalidades Marshallianas do conhecimento. De acordo com Marshall (1920, in 
Boschma e Frenken, 2011), as externalidades associadas à existência de economias de 
aglomeração regional surgem, entre outros fatores, a partir de spillovers de 
conhecimento locais. Estas externalidades baseadas na especialização regional são 
designadas de externalidades MAR (Marshall-Arrow-Romer). Autores como Jacobs 
(1969, in Boschma e Frenken, 2011) enfatizam a diversificação da atividade económica 
das cidades, que envolve spillovers de conhecimento entre as indústrias e a 
recombinação de inovações. Existe assim, uma dicotomia entre diversidade e 
especialização como base impulsionadora do crescimento regional.  
Ao contrário das abordagens neoclássicas standards, no quadro da economia 
evolucionista (e.g., Dosi, 1988), o conhecimento é analisado como intrinsecamente 
dinâmico, tendo uma natureza cumulativa e de path dependence, não se transmitindo de 
forma automática. 
Uma questão fundamental que emerge na análise dos spillovers de conhecimento é a sua 
ligação com a inovação. De facto, os spillovers de conhecimento influenciam a 
capacidade de inovação das empresas, pois estas podem recorrer a uma maior amplitude 
de conhecimentos externos para a realização de atividades inovadoras (Yang et al., 
2010). O conhecimento difunde-se de uma empresa de origem para outra empresa, 
quando a empresa recetora o usa em atividades de inovação (Griliches, 1992). Webster 
(2004) confirma esta ligação entre spillovers de conhecimento e inovação. Através da 
análise de empresas australianas de grande dimensão, o autor aferiu os motivos que 
levam as empresas a envolver-se em atividades de inovação. Os resultados indicam que 
as rotinas comuns a todas as indústrias e os spillovers de conhecimento influenciam a 
capacidade inovadora das empresas. Os spillovers de conhecimento foram medidos 
como o inverso da eficácia das empresas se apropriarem das vantagens dos seus 
produtos e processos novos ou melhorados, pois quanto maior a capacidade das 
empresas da indústria em manter os seus conhecimentos para si, menores serão os 
 7 
fluxos de conhecimento que passarão para as outras empresas. As rotinas em matéria de 
conhecimento e apropriabilidade também foram considerados através de questões sobre 
o quanto as empresas aprenderam com o licenciamento de novas tecnologias, 
divulgações de patentes, redes formais e informais com outras organizações, entre 
outros. Assim, os spillovers de conhecimento parecem constituir uma parte crítica da 
atividade e capacidade inovadora das empresas (Czarnitzki e Kraft, 2012).  
Relativamente aos diferentes tipos de spillovers existentes, estes podem ser 
categorizados em spillovers intra-indústria, provenientes de empresas da mesma 
indústria, e spillovers inter-indústria que ocorrem entre empresas de diferentes 
indústrias (Steurs, 1995; Kaiser, 2002). De facto, o conhecimento não é igualmente 
acessível a todas as empresas (Jaffe, 1986), pelo que, segundo Henderson e Cockburn 
(1996), uma empresa pode explorar mais facilmente o conhecimento proveniente de 
empresas da mesma indústria (spillovers intra-indústria) relativamente ao que é 
desenvolvido em outras indústrias (spillovers inter-indústria).  
Os spillovers de conhecimento podem resultar de atividades de diferentes fontes de 
conhecimento, nomeadamente instituições de investigação, fornecedores ou clientes e 
concorrentes (Czarnitzki e Kraft, 2012). Poderão, assim, ainda existir spillovers 
verticais e horizontais, quando a fonte de conhecimento é um cliente/fornecedor e um 
concorrente, respetivamente, e spillovers provenientes de Universidades (e.g., Nadiri, 
1993, in Faria e Lima, 2012; Kaiser, 2002).  
Os spillovers de conhecimento não ocorrem apenas dentro de uma dada região, mas 
podem propagar-se para outras regiões, ou seja, a origem dos spillovers pode ser local 
mas também pode ser fora da região em estudo (Audretsch e Feldman, 2004). A este 
propósito pode-se fazer uma distinção entre spillovers intra-regionais, que ocorrem 
dentro dos limites geográficos de uma unidade espacial, e spillovers inter-regionais, que 
são provenientes de regiões vizinhas, evidenciando o papel importante que a geografia 
assume para a criação e disseminação do conhecimento (Rodriguez-Pose e Crescenzi, 
2008).  
Ainda de acordo com a localização dos agentes produtores e recetores do conhecimento, 
existem os spillovers nacionais e os spillovers internacionais. Este tipo de spillovers tem 
sido enfatizado por autores como Harabi (1997) e Negassi (2009). No entanto, existe 
uma controvérsia associada ao âmbito geográfico dos spillovers. Estes, de acordo com 
diversos autores (e.g., Bode, 2004; Verspagen e Schoenmakers, 2004), ocorrem mais 
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frequentemente entre agentes geograficamente próximos, dada a dificuldade de 
transmissão do conhecimento tácito. Pelo contrário, outros autores (e.g., Bathelt et al., 
2004; Teixeira et al., 2008) enfatizam que os spillovers podem ocorrer em locais 
geograficamente distantes. Neste contexto, Bathelt et al. (2004) distinguem os conceitos 
de buzz local e de pipelines. O buzz está relacionado com curtas distâncias geográficas 
que facilitam a geração e difusão de conhecimento tácito, ao contrário da definição de 
pipelines que correspondem à difusão do conhecimento por grandes distâncias 
geográficas. 
Assim, a questão que se coloca é como a geografia pode facilitar a disseminação dos 
spillovers de conhecimento. Segundo Howells (2002), a importância da geografia para 
os spillovers de conhecimento vai depender do tipo de conhecimento e do contexto da 
sua criação e transferência. O conhecimento explícito pode ser transferido através de 
grandes distâncias e com custos reduzidos, enquanto a transferência de conhecimento 
tácito envolve a interação direta e, portanto, uma proximidade a nível espacial (Anselin 
et al., 1997). 
1.2  A importância do espaço/geografia no impacto dos spillovers de conhecimento. 
Breve sistematização das principais abordagens da Geografia Económica 
A abordagem da Geografia Económica (GE) foca a desigualdade na distribuição 
espacial da atividade económica (Boschma e Frenken, 2011). O desenvolvimento da GE 
nas últimas décadas tem sido influenciado pelas abordagens neoclássica, institucional e 
evolucionista. Um contributo fundamental para o avanço deste ramo do conhecimento 
foi dado por Krugman (1991), na década de 1990, que aplicou a teoria neoclássica à 
GE, desenvolvendo a análise no quadro de trabalho do equilíbrio geral e do agente 
representativo. Esta abordagem foi denominada pelo próprio Krugman como Nova 
Geografia Económica - NGE. Na década de 1980 surge a abordagem institucional – a 
Geografia Económica Institucionalista (GEI) - que passa pela ênfase nas instituições e 
não nos indivíduos, devidamente enquadrados num contexto histórico (Gertler, 1997, in 
Boschma e Frenken, 2006). Uma terceira abordagem, à data ainda num estádio inicial 
de desenvolvimento, tem vindo a ganhar expressão, a Geografia Económica 
Evolucionista (GEE) (Boschma e Frenken, 2006).  
A abordagem protagonizada por Krugman (1991), a NGE, corresponde basicamente a 
uma extensão do pensamento neoclássico, explicando a existência de aglomerações 
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através das decisões racionais dos agentes e impondo uma análise fundamentalmente 
microeconómica. A NGE aplica uma análise dedutiva, através de modelos formais, 
assumindo a existência de agentes representativos e a maximização da utilidade 
(Boschma e Frenken, 2006). Como os modelos da NEG assumem tipicamente uma 
perspetiva de análise baseada em equilíbrios estáticos, Martin (1999) considera que a 
NGE não consegue explicar quais as razões que estão subjacentes à ocorrência da 
localização e especialização industrial em determinados locais, considerando que estes 
modelos à la Krugman acabam por negligenciar a dimensão da geografia.  
A abordagem institucional, GEI, defende que as divergências em termos de 
comportamentos económicos decorrem das diferenças institucionais (Hodgson, 1998). 
No entanto, pode-se afirmar que não há uma abordagem institucional suficientemente 
articulada no que concerne à geografia económica (Martin, 2000, in Boschma e 
Frenken, 2006), refletindo a relativa falta de visibilidade do quadro proposto pela 
Economia Institucional (Hodgson, 1998). A GEI baseia-se num contexto macro, 
enfatizando uma análise fundamentalmente estática (Boschma e Frenken, 2006). 
A adaptação mais recente do quadro teórico do evolucionismo económico à análise 
geográfica conduziu à emergência de uma terceira abordagem, a GEE (Boschma e 
Frenken, 2006). Esta baseia-se nos processos de diversidade, seleção e replication e no 
conceito de racionalidade limitada dos agentes económicos (Simon, 1955). Na 
perspetiva evolucionista a unidade de análise principal é habitualmente a empresa (ou o 
indivíduo) e as suas rotinas. Para Nelson e Winter (1982, in Boschma e Frenken, 2006), 
as rotinas, que são específicas de cada empresa, devem ser entendidas não como a soma 
das competências individuais mas como competências organizacionais. As rotinas 
organizacionais derivam essencialmente do conhecimento tácito e do learning-by-doing 
(Boschma e Frenken, 2006). As rotinas são elementos que envolvem a aprendizagem 
organizacional e a transmissão de conhecimento que não é facilmente transferível 
(Hodgson e Knudsen, 2004). Ainda para Nelson e Winter (1982, in Boschma e Frenken, 
2006), as rotinas são padrões regulares e previsíveis de comportamento dentro das 
empresas. Estas têm rotinas bem delimitadas no apoio e orientação de atividades 
inovadoras, emergindo o conceito de rotinas de inovação. A GEE tem como principal 
objetivo analisar a criação e distribuição espacial das rotinas e os mecanismos que aí 
estão subjacentes (Boschma e Frenken, 2006). Assim, a proximidade associada à 
formação de rotinas organizacionais pode ser mais importante do que a proximidade em 
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termos geográficos (Amin e Cohendat, 2000). Neste contexto, o conceito de 
proximidade é importante na determinação dos spillovers de conhecimento, embora a 
proximidade em termos geográficos não seja a única dimensão relevante para a sua 
explicação. 
Já nos anos 1990, a French School of Proximity Dynamics referia que a proximidade 
não é apenas geográfica (Boschma, 2005). Para a difusão do conhecimento ser efetiva 
tornar-se-ia imprescindível a existência de outros tipos de proximidade, para além da 
geográfica (Boschma, 2005): proximidade cognitiva, organizacional, social e 
institucional.  
Relativamente à proximidade cognitiva, esta está ligada à capacidade dos agentes 
absorverem o conhecimento, nomeadamente através do processo inerente aos spillovers 
de conhecimento. A capacidade de absorção corresponde ao grau pelo qual os agentes 
reconhecem, assimilam e aplicam o conhecimento (Agrawal, 2002). Assim, os agentes 
que partilhem a mesma base de conhecimento aprendem muito mais uns com os outros 
(Boschma, 2005). A proximidade organizacional é entendida ao nível das relações que 
são partilhadas entre as organizações, sendo importantes as semelhanças 
organizacionais, o grau de autonomia e controlo que é exercido nos acordos 
organizacionais (Boschma, 2005). Estes acordos, como as redes que se estabelecem 
entre empresas, são veículos essenciais pois permitem a transferência do conhecimento 
(Cooke e Morgan, 1998, in Boschma, 2005). A proximidade social refere-se às relações 
sociais, a um nível micro, entre os agentes, refletindo o envolvimento de confiança 
baseado em relações de amizade, parentesco e experiência. Este tipo de proximidade 
não envolve questões relacionadas com a partilha de valores, que está mais relacionada 
com a proximidade institucional (Boschma, 2005). As relações sociais facilitam a 
difusão do conhecimento tácito, sendo por isso importante a consideração da 
proximidade social (Maskell e Malmberg, 1999). A proximidade institucional reflete 
um nível mais macro (Boschma, 2005), sendo que as instituições são definidas como o 
conjunto de hábitos, rotinas e processos comuns, mas também como o conjunto de 
regras e leis que regulam as relações entre os agentes (Edquist e Johnson, 1997, in 
Boschma, 2005). Assim, as instituições informais (e.g., os hábitos) e as instituições 
formais (e.g., as regras e leis) influenciam o nível de transferência de conhecimento 
(Boschma, 2005).  
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Como se constata em Doloreux (2003), nem sempre a importância da proximidade em 
termos geográficos aparece confirmada, na medida em que as empresas utilizam fontes 
de conhecimento locais, regionais, nacionais e até mesmo internacionais. 
Para além da importância das rotinas organizacionais e da questão da proximidade, a 
análise da dinâmica espacial dentro da abordagem evolucionista envolve também o 
conceito de path dependence (Dosi, 1988). Este conceito realça a importância da 
história para o processo económico, significando que a cada momento a trajetória de 
uma dada empresa ou região é condicionada pelo seu passado (Martin e Sunley, 2006). 
Para Boschma e Frenken (2006), o desenvolvimento regional está mais associado ao 
conceito de path dependence do que ao processo de place dependent. Contudo, Martin e 
Sunley (2006) argumentam que na teoria evolucionista o desenvolvimento económico é 
também place dependent. Portanto, não é só a história que condiciona o 
desenvolvimento económico de uma região, mas também o contexto espacial em que 
esta está inserida.  
Ao nível da GEE, para além das empresas, as redes correspondem a outra unidade de 
análise importante (Boschma e Frenken, 2006), correspondendo a um veículo essencial 
na criação e difusão do conhecimento (Cowan e Jonard, 2003). Assim, é imprescindível 
a análise das redes sociais para compreender a difusão de conhecimento (Boschma e 
Frenken, 2006), implicando que os estudos empíricos explorem as características das 
empresas, tal como a sua posição nas redes (e.g., Boschma e Weterings, 2005). A 
abordagem evolucionista tem vindo a cruzar-se com a ótica dos sistemas de inovação 
nas regiões (Breschi, 2000). Esta última perspetiva sugere que a história dos sistemas de 
inovação em determinados locais deve ser analisada em termos dinâmicos.  
1.3 Evidência empírica sobre os spillovers de conhecimento: uma síntese  
1.3.1. Determinantes dos spillovers de conhecimento 
Uma questão fundamental associada aos spillovers de conhecimento tem a ver com a 
forma como estes podem ser medidos e com os determinantes que lhes estão associados. 
Krugman (1991, in Audretsch e Feldman, 2004) refere que esta medição é impossível 
porque a difusão de conhecimento é invisível e não deixa qualquer sinal.  
Embora o conceito de spillovers de conhecimento seja um conceito difícil de ser 
operacionalizado (Caragliu e Del Bo, 2011), existe uma literatura importante que aborda 
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a geografia e os spillovers de conhecimento, que permite explicar os mecanismos 
inerentes à difusão do conhecimento e o nível pelo qual este processo é localizado 
espacialmente (Audretsch e Feldman, 2004). De facto, existe uma vasta literatura que se 
foca na análise dos spillovers de conhecimento, nomeadamente analisando não só os 
diferentes tipos de spillovers, como os intra e inter-regionais (c.f. Secção 1.1), mas 
também versando sobre a análise dos spillovers em dois sentidos opostos, considerando-
os como determinante, por exemplo, do desempenho económico das empresas e/ou 
regiões (aparecendo em termos empíricos como variável independente de um dado 
modelo) ou procurando aferir quais os fatores subjacentes à emergência de spillovers de 
conhecimento (caso em que os spillovers surgem como variável dependente, a ser 
explicada pelo modelo). No que se segue, descrevemos os estudos neste último âmbito 
e, posteriormente, na Secção 1.3.2., os estudos em que os spillovers de conhecimento 
são potencialmente determinantes do desempenho das empresas e regiões. 
Na nossa análise aos estudos empíricos existentes, vamo-nos focar naqueles que estão 
relacionados com a questão geográfica, dimensão relevante para a nossa análise.
1
 
Na literatura têm sugerido diferentes formas de medição dos spillovers do conhecimento 
e um vasto leque de determinantes que lhes estão associados. O Quadro 1 sistematiza os 
estudos que identificam esses determinantes dos spillovers de conhecimento, 
nomeadamente distinguindo-os entre spillovers intra e inter-regionais, Assim, estes 
estudos (e.g., Greunz, 2005; Caragliu e Del Bo, 2011) versam sobre a análise dos 
spillovers de conhecimento, considerando estes últimos como uma variável dependente.  
Os estudos do Quadro 1 têm em comum o facto de utilizarem como unidade de análise 
geográfica as regiões, particularmente Greunz (2005) e Tappeiner et al. (2008) que 
analisam regiões da Europa, utilizando as patentes para medir os spillovers. 
Os estudos relacionados com os spillovers de conhecimento inter-regionais, como os de 
Greunz (2005) e Caragliu e Del Bo (2011) focam-se em unidades de análise distintas, 
sendo que Greunz (2005) analisa regiões de vários países da Europa, incluindo da Itália, 
enquanto Caragliu e Del Bo (2011) analisam províncias da Itália. Estes dois estudos 
utilizam a I&D como a variável relevante de spillovers, sendo que Caragliu e Del Bo 
(2011) acrescentam à sua análise outras variáveis para além da I&D, como o stock de 
capital, o capital humano e o capital social. Considerando como determinantes dos 
                                               
1
 Existem outros estudos que estão relacionados com outro tipo de spillovers, designadamente os intra e 
inter-indústria (e.g., Adams, 1990; Cohen e Levinthal, 1990).   
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spillovers a I&D empresarial da região e a I&D das regiões vizinhas em termos 
geográficos e tecnológicos, Greunz (2005) concluiu, na análise de regiões da Europa 
(NUTS 2), que o conhecimento difunde-se entre as regiões europeias e que as regiões 
mais próximas geograficamente utilizam tecnologias similares.  
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Quadro 1: Síntese de estudos empíricos que se focam nos determinantes dos spillovers  




Proxy dos spillovers de 
conhecimento 










I&D empresarial da região 
O conhecimento difunde-se entre as regiões 
europeias. Regiões próximas geograficamente 
utilizam tecnologias idênticas. I&D das regiões vizinhas em termos 
















Variável compósita da 
produtividade total dos fatores e 
da distância entre as regiões 
Stock de capital da província Impacto positivo nos spillovers. 
Despesas em I&D interna e 
externamente 
Regiões vizinhas com maior nível de I&D atraem 
novo conhecimento. As despesas em I&D 
aumentam a capacidade de absorção mas diminuem 
a necessidade de conhecimento externo. 
Patentes interna e externamente 
As patentes das outras regiões não são 
estatisticamente significativas. Os spillovers 
diminuem em províncias com maior propensão 
para patentes. 
Capital humano interna e externamente 
O capital humano da região tem um impacto 
positivo, ao contrário do capital humano das outras 
regiões. 
Capital social na província 
Províncias com maior nível de capital social retêm 










I&D empresarial A atividade de patenteamento é influenciada pelas 
despesas em I&D empresarial e, numa menor 










Patentes per capita da região 
Despesas em I&D per capita da região 
Com a integração destes fatores, a capacidade de 
inovação da região é explicada sem ser necessário o 
recurso a spillovers inter-regionais. 
Recursos Humanos em C&T da região 
Capital social 
Fonte: elaboração própria. 
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Caragliu e Del Bo (2011), analisando 103 províncias italianas, concluíram que o stock 
de capital potencia os spillovers, sendo que regiões vizinhas com maior nível de I&D 
atraem novo conhecimento à região em estudo e que as despesas em I&D desta região 
aumentam a sua capacidade de absorção, mas diminuem a necessidade de conhecimento 
externo. Por outro lado, constataram que os spillovers diminuem em províncias com 
maior propensão para registo de patentes, enquanto as patentes registadas em províncias 
vizinhas não são estatisticamente significativas. O capital humano das outras províncias 
emerge com um impacto negativo, enquanto o capital humano da própria província tem 
um impacto positivo nos spillovers. Por fim, as províncias com maior nível de capital 
social, medido através das dimensões interesse político, voluntariado, nível de confiança 
e o interesse em questões sociais, ambientais e da comunidade, têm maior capacidade de 
absorver e reter internamente os efeitos do novo conhecimento. 
Já no contexto dos estudos dos spillovers intra-regionais, surge Tappeiner et al. (2008) e 
novamente Greunz (2005), com as patentes como medida dos spillovers. Greunz (2005), 
que utilizou como determinantes dos spillovers intra-regionais a I&D empresarial e a 
I&D das Universidades, concluiu que a atividade de patenteamento é influenciada pelas 
despesas em I&D empresarial e, em menor extensão, pela I&D das Universidades. 
Focando também regiões europeias, e de forma análoga a Caragliu e Del Bo (2011) para 
os spillovers inter-regionais, Tappeiner et al. (2008), identificam como determinantes 
dos spillovers as despesas em I&D per capita da região, os recursos humanos em 
Ciência e Tecnologia (C&T) e o capital social da mesma. O capital social é medido aqui 
através de questões relacionadas com o interesse político, as redes de amizade, a 
atividade associativa, a confiança básica e o desenvolvimento próprio e tecnológico da 
região. Este estudo conclui que não é necessário entrar em consideração com spillovers 
inter-regionais, pois apenas os spillovers intra-regionais são importantes para a região.  
Como referido anteriormente, nesta secção analisámos os estudos centrados nos 
determinantes dos spillovers de conhecimento. No entanto, outros estudos, que 
analisaremos em maior detalhe na próxima secção, evidenciam a importância que é 
atribuída aos spillovers de conhecimento enquanto determinantes do crescimento das 
empresas e regiões. Dado o enfoque da presente dissertação – o contributo dos 
spillovers de conhecimento em empresas de áreas deprimidas – estes estudos 
apresentam-se como mais relevantes para a nossa análise. 
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1.3.2. Importância dos spillovers de conhecimento para a dinâmica das empresas e 
regiões    
Os estudos que consideram os spillovers como fator explicativo/determinante, tendem a 
focar-se na análise do impacto desses mesmos spillovers sobre indicadores do 
desempenho económico de empresas e regiões como, por exemplo, a taxa de 
crescimento do PIB per capita da região (e.g., Rodriguez-Pose e Crescenzi, 2008), ou 
de inovação, como o número de inovações introduzidas através de investigação pública 
(Beise e Stahl, 1999), ou o número de patentes concedidas (Bode, 2004). Estes estudos 
analisam essencialmente a dinâmica das empresas e regiões através da inclusão de 
variáveis como as patentes das regiões vizinhas (Bode, 2004), a I&D (e.g., Rodriguez-
Pose e Crescenzi, 2008) ou a acessibilidade (Andersson e Karlsson, 2007) enquanto 
medidas dos spillovers de conhecimento. O Quadro 2 sintetiza estes estudos, dividindo-
os, novamente, em estudos que se centram em spillovers intra e inter-regionais. 
Referindo o caso dos spillovers inter-regionais, Bode (2004), Funke e Niebuhr (2005) e 
Rodríguez-Pose e Crescenzi (2008) analisam regiões, em concreto regiões da 
Alemanha, no caso dos dois primeiros estudos, e da União Europeia no estudo de 
Rodríguez-Pose e Crescenzi (2008). Considerando uma unidade de análise distinta, 
Andersson e Karlsson (2007) estudam a importância dos spillovers de conhecimento em 
municípios da Suécia. 
Relativamente às regiões da Alemanha, Bode (2004) analisa o impacto dos spillovers de 
conhecimento sobre o número de patentes concedidas às empresas comerciais dessas 
regiões, enquanto Funke e Niebuhr (2005) avaliam o seu impacto no crescimento da 
região medido através do valor acrescentado bruto por trabalhador. Rodríguez-Pose e 
Crescenzi (2008) analisam também o impacto dos spillovers no crescimento das regiões 
da UE, neste caso medido pela taxa de crescimento do PIB per capita da região. Destes 
três estudos resultam conclusões semelhantes no que concerne à questão da 
proximidade, evidenciando que os efeitos dos spillovers diminuem com a distância. 
Bode (2004) considera duas medidas distintas, ponderadas pela distância, para os 
spillovers de conhecimento: as patentes e o nível de emprego em I&D das regiões 
vizinhas. O autor concluiu que as regiões beneficiam por estarem próximas de regiões 
inovadoras, ou seja, com um maior número de patentes, e que quanto maior a 
proximidade geográfica entre regiões, maior a intensidade dos spillovers. No entanto, o 
efeito dos spillovers diminui à medida que aumenta a capacidade inovadora da região.  
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Quadro 2: Síntese de estudos empíricos que se focam na importância dos spillovers para o crescimento das empresas e das regiões 
















Patentes em regiões vizinhas ponderadas pela 
distância 
Nº de patentes concedidas a empresas 
comerciais 
Região beneficia por estar próxima de regiões 
inovadoras; quanto maior a proximidade entre 
regiões, maior a intensidade dos spillovers. 
Emprego em I&D em regiões vizinhas 
ponderado pela distância 
Nº de patentes concedidas a empresas 
comerciais 
Os efeitos dos spillovers diminuem à medida 








I&D potencial, função do emprego em I&D da 
região e das outras regiões e de um parâmetro 
de distância 
Crescimento da produtividade medido 
pelo valor acrescentado bruto por 
trabalhador 
Coeficiente positivo para a I&D potencial. O 
crescimento regional é caraterizado por um 
padrão espacial, pois os spillovers diminuem 
com a distância. 











Função da acessibilidade (tempo de viagem 
entre municípios) a três tipos de conhecimento 
(I&D empresarial, I&D de Universidades e 
stock de patentes) e da força de trabalho 
intensiva em conhecimento 
Variação no valor acrescentado por 
trabalhador no município (medido pelo 
produto bruto do município) 
A acessibilidade inter-regional aos três tipos de 











Índice de acessibilidade: função da despesa em 
I&D na região vizinha e do tempo de viagem 
entre as regiões (minutos) 
Taxa de crescimento do PIB per capita 
da região 
Spillovers diminuem com a distância; 
spillovers do conhecimento entre regiões 









Proximidade entre empresas e despesas em 
I&D das outras empresas 
Patentes 
Impacto positivo da proximidade e das 
despesas em I&D; a relação entre as despesas 
em I&D e a proximidade é positiva. 









Função da despesa em I&D, dimensão da 
empresa e proximidade a instituições públicas 
de investigação 
Número de inovações introduzidas 
através de investigação pública 
Impacto positivo da dimensão da empresa e 
das despesas de I&D, mas não há impacto 
significativo da proximidade à investigação 
pública. 











Função da acessibilidade (tempo de viagem 
entre municípios) a três tipos de conhecimento 
(I&D empresarial, I&D de Universidades e 
stock de patentes) e da força de trabalho 
intensiva em conhecimento 
Variação no valor acrescentado por 
trabalhador no município (medido pelo 
produto bruto do município) 
A acessibilidade intra-regional é 
estatisticamente significativa e positiva nos três 











Despesas em I&D como percentagem do PIB 
da região 
Taxa de crescimento do PIB per capita 
da região 
A I&D ajuda a explicar as diferenças em 
termos de crescimento regional. 
intra-
municipal 











Função da acessibilidade (tempo de viagem 
entre zonas do município) a três tipos de 
conhecimento (I&D empresarial, I&D de 
Universidades e stock de patentes) e da força 
de trabalho intensiva em conhecimento 
Variação no valor acrescentado por 
trabalhador no município (medido pelo 
produto bruto do município) 
A acessibilidade intra-municipal é 
estatisticamente significativa e positiva nos três 
tipos de conhecimento. 
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Funke e Niebuhr (2005) constataram também que o crescimento regional é caraterizado 
por um padrão espacial, pois os spillovers diminuem com a distância geográfica. Neste 
estudo, analisaram o efeito dos spillovers de conhecimento, medido pela I&D potencial 
da região, no crescimento regional, tendo concluído pelo impacto positivo desta variável 
para as regiões da Alemanha.   
A mesma conclusão dos dois estudos anteriores é obtida por Rodríguez-Pose e 
Crescenzi (2008), que analisam as regiões (NUTS 1 e 2) da UE, usando como proxy 
para os spillovers de conhecimento a acessibilidade a atividades inovadoras levadas a 
cabo em regiões vizinhas, ponderada pela I&D. Com este propósito, elaboraram um 
índice de acessibilidade à inovação que pretende medir o potencial da atividade 
inovadora que é realizada nas regiões vizinhas, representando a acessibilidade da região 
a uma atividade realizada noutra região. Dado o custo de transmissão do conhecimento, 
foram calculadas as distâncias inter-regionais em minutos que são necessárias para 
percorrer as duas regiões. Estes autores concluíram que os spillovers diminuem com a 
distância, mas que têm um efeito positivo no crescimento regional, medido pela taxa de 
crescimento do PIB per capita da região.    
No entanto, Andersson e Karlsson (2007), num estudo sobre os municípios da Suécia, 
chegaram a um resultado estatisticamente não significativo no que diz respeito ao 
impacto da acessibilidade inter-regional (captada aqui através de três tipos de 
conhecimento medidos ao nível do município - a I&D empresarial, a I&D de 
Universidades e as patentes) no crescimento do município, medido pelo respetivo 
produto bruto. Note-se que este mesmo estudo desenvolve esta análise ao nível intra-
regional e intra-municipal, constatando aqui um impacto positivo e estatisticamente 
significativo dos spillovers no crescimento do município.  
Estes quatro estudos que focam a sua análise no impacto dos spillovers inter-regionais, 
utilizam como variáveis que medem os spillovers a I&D e a questão da acessibilidade e 
proximidade, concluindo os três primeiros (Bode, 2004; Funke e Niebuhr, 2005; 
Rodríguez-Pose e Crescenzi, 2008) que os efeitos dos spillovers diminuem com a 
distância, sendo que no último estudo (Andersson e Karlsson, 2007) nada se pode 
concluir sobre esta questão. 
Relativamente aos spillovers intra-regionais, verifica-se que os estudos que constam do 
Quadro 2 têm diferentes unidades de análise. Estes estudos focam-se em regiões da UE 
(Rodriguez-Pose e Crescenzi, 2008) e em municípios da Suécia (Andersson e Karlsson, 
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2007). Por outro lado, temos aí também estudos que aplicam a sua análise a empresas 
dos EUA (Jaffe, 1986) e da Alemanha (Beise e Stahl, 1999). Estes últimos analisam o 
efeito dos spillovers de conhecimento sobre variáveis distintas. Mais especificamente, 
Andersson e Karlsson (2007) e Rodríguez-Pose e Crescenzi (2008) focam o efeito dos 
spillovers de conhecimento no crescimento regional, enquanto Jaffe (1986) e Beise e 
Stahl (1999) aferem o efeito dos spillovers no número de patentes e inovações 
introduzidas, respetivamente. 
Assim, Rodríguez-Pose e Crescenzi (2008), analisando as 25 regiões da UE, consideram 
o investimento regional em I&D uma proxy local do esforço inovador, representando os 
spillovers intra-regionais. As despesas em I&D como percentagem do PIB da região 
ajudam a explicar as diferenças em termos de crescimento das regiões da UE, ou seja, 
verifica-se um impacto positivo desta variável na taxa de crescimento do PIB per capita 
regional.  
A mesma conclusão sobre o efeito dos spillovers de conhecimento intra-regionais foi 
obtida por Andersson e Karlsson (2007), que no estudo sobre os municípios da Suécia 
constataram que a acessibilidade intra-regional é estatisticamente significativa e positiva 
nos três tipos de conhecimento considerados (I&D empresarial, I&D de Universidades e 
stock de patentes). Isto reflete que o efeito dos spillovers de conhecimento no 
crescimento do município é limitado aos recursos existentes da região. 
No que concerne ainda aos spillovers intra-regionais, a questão da dependência espacial 
das patentes é crucial para evidenciar a presença de spillovers de conhecimento, 
permitindo uma aplicação ao nível das empresas. Centrando-se nos EUA, Jaffe (1986) 
mediu os spillovers através da proximidade entre empresas e das despesas em I&D de 
outras empresas e constatou que existia um impacto positivo dos spillovers na atividade 
de patenteamento dessas mesmas empresas.  
O estudo realizado por Beise e Stahl (1999), cujo intuito foi o de perceber se os 
spillovers têm impacto no número de inovações introduzidas pelas empresas através do 
acesso a investigação pública, também incluiu variáveis como a I&D e a proximidade, 
neste caso a instituições públicas de investigação. Consideraram como medida dos 
spillovers a despesa em I&D, a dimensão da empresa e a proximidade a instituições 
públicas de investigação citadas pelas empresas. Os autores concluíram que, no caso da 
Alemanha, há um impacto positivo da dimensão da empresa e das despesas em I&D, 
mas não se verifica um impacto significativo da proximidade das empresas a 
instituições de investigação pública, ao contrário do que se verifica em outros estudos 
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onde se analisa a acessibilidade intra-regional à I&D de Universidades, como por 
exemplo em Andersson e Karlsson (2007). Este último estudo analisa outro tipo de 
spillovers, os intra-municipais, recorrendo a três medidas do conhecimento, a I&D 
empresarial, a I&D de Universidades e as patentes, sendo a acessibilidade ao 
conhecimento medida entre as zonas pertencentes a cada município. Tal como 
aconteceu com os spillovers intra-regionais, a acessibilidade intra-municipal emerge 
como estatisticamente significativa e positiva nos três tipos de conhecimento, pelo que o 
seu efeito é positivo no crescimento do município, medido pela variação no valor 
acrescentado por trabalhador do município. 
Em suma, estes estudos demonstram a importância dos spillovers de conhecimento 
enquanto determinante do desempenho económico (e.g., Rodriguez-Pose e Crescenzi, 
2008) e de inovação (Beise e Stahl, 1999).  
Os estudos analisados nesta secção tendem a usar variáveis que refletem a parte formal 
da inovação nas empresas, transparecida em indicadores como as patentes ou a I&D. 
Tais atividades têm pouca expressão em regiões menos desenvolvidas, designadamente 
nas regiões deprimidas. Existem outros indicadores de inovação ao nível das empresas 
que vão além da I&D ou patentes, nomeadamente inovações de carácter organizacional, 
canais de distribuição, entre outros. É importante pois sistematizar que (outras) 
variáveis de inovação foram utilizadas nos estudos que aferem a relação existente entre 
os spillovers de conhecimento e a inovação empresarial.  
No Quadro 3 apresentamos um conjunto de estudos focados em variáveis relacionadas 
com a perceção por parte das empresas relativamente ao desenvolvimento de inovações 
produto e processo e a utilização e localização de diferentes fontes de conhecimento. 
Em alguns destes estudos (e.g., Fitjar e Rodríguez-Pose, 2011; Natário et al., 2012) a 
questão do alcance geográfico dos spillovers de conhecimento é crucial, nomeadamente 
a localização das fontes de conhecimento, uma questão igualmente fundamental na 
nossa análise. 
Vários estudos que analisam atividades de inovação têm como unidade de análise a 
empresa (ver Quadro 3). Alguns destes estudos analisam áreas periféricas (Fitjar e 
Rodríguez-Pose, 2011; Natário et al., 2012), nomeadamente de Portugal (Natário et al., 
2012). Adicionalmente, analisam o impacto dos spillovers de conhecimento em 
atividades de inovação (Fitjar e Rodríguez-Pose, 2011; Natário et al., 2012), no nível de 
confiança que se estabelece nos contactos com determinadas fontes de conhecimento 
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(Bönte, 2008) e no crescimento das empresas medido por diferentes variáveis (Ornaghi, 
2006; Czarnitzki e Kraft, 2012; Faria e Lima, 2012).   
Detalhando os estudos que analisam o impacto dos spillovers nas atividades de 
inovação, verificamos que Fitjar e Rodríguez-Pose (2011) e Natário et al. (2012) 
avaliam o alcance geográfico dos spillovers, designadamente a colaboração no 
desenvolvimento de inovações, chegando a conclusões distintas no que concerne à 
questão da proximidade. Fitjar e Rodríguez-Pose (2011) analisaram 436 empresas de 
uma região periférica do sudoeste da Noruega, utilizando como variável dependente a 
capacidade de inovação das empresas, medida através do desenvolvimento de produtos 
novos ou significativamente melhorados ou pelo facto da inovação ser apenas nova para 
a empresa ou para o mercado. Relativamente às variáveis explicativas, foi considerada a 
influência da cooperação no desenvolvimento de novos produtos (principalmente na 
própria empresa, principalmente na empresa em cooperação com outras empresas e / ou 
organizações ou principalmente noutras empresas ou organizações). Consideraram 
também a importância de diferentes fontes para as atividades de inovação das empresas 
(e.g., fornecedores, clientes, universidades), bem como a sua localização (regional, 
nacional ou internacional). Os resultados da análise indicam que o desenvolvimento de 
inovações é positiva e significativamente influenciado pela diversidade de fontes de 
informação utilizadas pelas empresas. Concluiram ainda que as fontes regionais e 
nacionais utilizadas pelas empresas não fazem diferença significativa para o 
desenvolvimento de inovações. Pelo contrário, as fontes internacionais são significativa 
e positivamente relacionadas com a inovação. Uma conclusão fundamental é que os 
resultados mostram que a proximidade geográfica não é relevante, sendo mais 
importantes outros tipos de proximidade, como a proximidade cognitiva e 
organizacional. Em contraste, Natário et al. (2012) concluiram, analisando o processo 
de inovação de pequenas e médias empresas (PME), localizadas nas áreas periféricas da 
Guarda, São Miguel e Santa Maria nos Açores, que o nível de colaboração entre as 
empresas e fontes de conhecimento é maior nas empresas inovadoras apresentando estas 
um âmbito de atividade mais local, regional ou nacional e não internacional.
2
 
                                               
2
 De forma similar a Fitjar e Rodríguez-Pose (2011), as questões relacionadas com a inovação e os 
spillovers foram captadas através do número de funcionários envolvidos em atividades de inovação, do 
nível de colaboração (baixo, médio ou alto) e do âmbito de atividade (local, regional, nacional ou 
internacional). 
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Quadro 3: Síntese de estudos empíricos que focam os tipos de inovação e as fontes de conhecimento  
Fonte: elaboração própria. 
Estudos Unidade de análise 
Variáveis independentes (relacionadas 
com spillovers e inovação) 







Investimento em I&D dentro e fora da 
empresa, a realização de inovações 
produto e inovações processo e a I&D de 
outras empresas ponderada pela sua 
proximidade 






As variáveis afetam positivamente o crescimento das 
empresas; as inovações produto têm uma maior difusão 
tecnológica relativamente às inovações processo. 




Importância dos clientes e fornecedores 
como fontes externas de conhecimento e 
como fontes para atividades de 
recrutamento; apropriabilidade do 
conhecimento 






 A proximidade geográfica tem um impacto positivo sobre o 
nível de confiança; o nível de confiança tende a ser maior 
quando os parceiros foram importantes fontes de 
conhecimento externo no passado; a confiança é dificultada 




436 empresas de 
uma região periférica 
do sudoeste da 
Noruega 
Diferentes níveis de cooperação, 
importância das fontes e sua localização 
Probabilidade da empresa 
introduzir um produto novo 
ou significativamente 
melhorado ou da empresa 
ter desenvolvido um novo 
produto para o mercado 
Modelo Logit 
 
O desenvolvimento de inovações é positiva e 
significativamente influenciado pela diversidade de fontes de 
informação utilizadas pelas empresas; as fontes 
internacionais são significativa e positivamente relacionadas 
com a inovação.  




Fluxos de conhecimento para o 
desenvolvimento de um produto ou 
processo (concorrentes, clientes, 
fornecedores e instituições de pesquisa), 
patentes e I&D 
Margem de lucro Modelo Probit 
 
Os spillovers dos concorrentes têm um impacto positivo 
sobre os lucros, ao contrário dos spillovers de clientes, 
fornecedores ou instituições de pesquisa que não têm 
qualquer efeito. 
Faria e Lima (2012) 
1396 empresas de 
Portugal 
Envolvimento em atividades de inovação e 
as despesas neste tipo de atividades da 
empresa, percentagem de empresas 
inovadoras e a percentagem de empresas 
que inovam no produto ou a percentagem 






As variáveis que medem a inovação e os spillovers estão 
positivamente relacionados com o desempenho da empresa; 
as empresas assimilam mais conhecimento proveniente das 
inovações processo. 
Natário et al. (2012) 
111 empresas de 
áreas periféricas de 
Portugal (Guarda, 
São Miguel e Santa 
Maria nos Açores )  
Número de funcionários envolvidos em 
atividades de inovação 
Nível de colaboração (baixo, médio ou 
alto) 
Âmbito de atividade (local, regional, 
nacional ou internacional) 
Inovação (se a empresa 
inova ou não) 
Percentagem de vendas de 
novos produtos (apenas 
para empresas que inovam) 
Área de inovação 
(inovação produto, 
inovação processo, 
inovação de marketing) 
Modelo Logit 
 
O número de funcionários envolvidos em atividades de 
inovação é significativo e tem uma relação positiva com a 
inovação; o nível de colaboração é maior nas empresas 
inovadoras; âmbito de atividade local, regional ou nacional. Modelo Tobit  
Modelo Probit 
 
A intensidade em I&D não é significativa; as empresas do 
setor da indústria estão mais focados nas inovações produto e 
processo. 
 23 
As fontes de conhecimento também são importantes no estudo de Bönte (2008), que 
analisa a divulgação de conhecimento e a proximidade geográfica (para um máximo de 
tempo de condução de 2 horas) no nível de confiança nas relações clientes-fornecedores 
em 179 empresas aeronáuticas da Alemanha. Assim, tal como nos estudos anteriores, 
foi analisada a importância do acesso a conhecimento externo (clientes e fornecedores) 
para a concretização de inovações produto e processo. Foi ainda analisada a 
apropriabilidade do conhecimento, entendida como o risco do conhecimento gerado na 
empresa passar para outras empresas. O nível de confiança nas empresas tende a ser 
maior quando os parceiros foram importantes fontes de conhecimento externas no 
passado. Por outro lado, a confiança é dificultada quando as empresas não são capazes 
de proteger as suas inovações. Bönte (2008) concluiu também que a proximidade 
geográfica tem um impacto positivo sobre a cooperação e o nível de confiança. 
Os estudos que analisam o impacto dos spillovers de conhecimento no crescimento das 
empresas incluem também variáveis relacionadas com as fontes de conhecimento 
(Czarnitzki e Kraft, 2012), mas avaliam sobretudo o desenvolvimento dos diferentes 
tipos de inovação (Ornaghi, 2006; Faria e Lima, 2012). Em concreto, o estudo efetuado 
por Czarnitzki e Kraft (2012) utiliza uma amostra de 920 empresas inovadoras alemãs. 
As variáveis explicativas do desempenho da empresa, medido pela margem de lucro, 
estão relacionadas com os fluxos de conhecimento que foram indispensáveis para o 
desenvolvimento de um produto ou processo, nomeadamente provenientes de 
concorrentes, clientes, fornecedores e instituições de investigação. Os autores 
concluiram que os spillovers dos concorrentes têm um impacto positivo sobre os lucros, 
ao contrário dos spillovers de clientes, fornecedores ou instituições de investigação que 
não evidenciaram qualquer efeito sobre o desempenho das empresas. 
Faria e Lima (2012) e Ornaghi (2006), não obstante terem concluído que a inovação e 
os spillovers estão positivamente relacionados com o desempenho das empresas, 
diferem no impacto das externalidades no tipo de inovação – para os primeiros autores3 
as empresas assimilam mais conhecimento proveniente das inovações processo do que 
                                               
3
 Faria e Lima (2012) efetuaram um estudo em Portugal, com dados do Community Innovation Survey III 
- CIS III (anos 1998 a 2000), cujo objetivo foi o de analisar o impacto dos spillovers associados a 
atividades de inovação no desempenho das empresas. Como variáveis de medida da inovação da empresa, 
este estudo considerou, por um lado, se esta está envolvida ou não em atividades de inovação e, por outro, 
as despesas neste tipo de atividades. Os spillovers foram associados ao efeito do desempenho inovador 
das empresas vizinhas, nomeadamente através da percentagem de empresas inovadoras e da percentagem 
de empresas que inovam no produto ou no processo. 
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de produto (embora a diferença seja pequena); já para Ornaghi (2006)
4
 as inovações 
produto têm uma maior difusão tecnológica relativamente às inovações processo.  
Os estudos atrás sintetizados demonstram a importância da utilização de outras 
variáveis, nomeadamente as relativas a atividades de inovação e de redes/contactos 
entre empresas e regiões, fundamentais para a explicação dos spillovers de 
conhecimento (Audretsch e Feldman, 2004). Nesta linha, as variáveis desenvolvimento 
de inovações produto e processo e fontes de conhecimento emergem como importantes 




1.4 Spillovers de conhecimento: considerações finais 
Vários autores (e.g., Romer, 1986 e Lucas, 1988) identificam os spillovers de 
conhecimento como um mecanismo essencial para explicar o crescimento endógeno das 
economias. Contudo, não explicam claramente como é que esses mecanismos permitem 
a transmissão do conhecimento gerado através dos indivíduos, das empresas e regiões. 
Nesta base, a literatura que relaciona a geografia e os spillovers de conhecimento é 
crucial pois permite explicar os mecanismos inerentes à difusão do conhecimento e a 
relação destes processos com o espaço (Audretsch e Feldman, 2004). Neste contexto, a 
‘Geografia Económica Evolucionista’ (GEE), que apresenta uma posição crítica face às 
abordagens neoclássica e institucional, assume aqui um papel importante, fornecendo 
um enquadramento teórico que permite analisar os spillovers de conhecimento através 
das rotinas das empresas e ao nível das redes (Boschma e Frenken, 2006). 
Os spillovers são cruciais não apenas para as empresas inovadoras, pois permitem a 
partilha de experiências semelhantes e de novas soluções para os problemas (Feldman, 
1993), mas também para as empresas que não têm uma cultura de inovação, pois estas 
                                               
4
 Ornaghi (2006) propõe uma abordagem que avalia o impacto da divulgação de conhecimentos na 
produtividade de empresas industriais de Espanha durante o período de 1990 a 1999. Utilizou como 
variáveis explicativas o investimento em I&D, relacionado com atividades dentro e fora da empresa, a 
realização de inovações produto e inovações processo e a I&D de outras empresas ponderada pela sua 
proximidade. 
5 Outros estudos evidenciam também a relevância destas variáveis. Simmie (2002) analisou 128 PME’s 
do sudeste de Inglaterra, através de um inquérito que avaliava os diferentes tipos de inovação das 
empresas (produto e processo), as principais fontes de conhecimento (e.g., instituições de I&D, 
instituições de educação) e a sua localização. Por outro lado, Huggins e Johnston (2009) também 
avaliaram as redes de conhecimento formadas pelas PME´s da região de Yorkshire e Humberside, no 
Reino Unido, identificando as fontes mais utilizadas para se obter conhecimento e a regularidade do 
acesso a diferentes formas de conhecimento (e.g., desenvolvimento de novos produtos, processos e 
tecnologias), concluindo que estas empresas utilizam mais facilmente conhecimento proveniente de 
outras regiões.  
 25 
absorvem o conhecimento através da implementação de inovações produto e inovações 
processo (Faria e Lima, 2012). 
Neste sentido, no contexto do enquadramento teórico da GEE, as atividades de inovação 
realizadas pelas empresas e os contactos com outros agentes (e.g., Universidades) 
assumem-se fundamentais para a análise dos spillovers de conhecimento.  
Dos estudos analisados a proximidade surge como variável chave, existindo, em geral, a 
ideia que o conhecimento só se difunde através de pequenas distâncias. Não obstante, 
alguns autores defendem que é possível existir transmissão/difusão de conhecimento 
envolvendo grandes distâncias, não sendo particularmente importante a proximidade 
geográfica (e.g., Bathelt et al., 2004; Fitjar e Rodríguez-Pose, 2011). 
O debate relativo à questão da proximidade, bem como a questão da ligação entre o 
conhecimento e a inovação vem esquematizado na Figura 1. Os spillovers de 
conhecimento, nomeadamente através dos contactos com diferentes fontes de 
conhecimento, são cruciais para o desenvolvimento de inovações nas empresas. Esta 
figura mostra que o âmbito geográfico dos spillovers, nomeadamente a interação das 
empresas com essas fontes, pode ter origem municipal, intra-regional, inter-regional e 
internacional. Esta questão vai ao encontro da necessidade enfatizada por Breschi e 
Lissoni (2001) de descobrir como o conhecimento é transmitido e, particularmente, a 
que distância é essa transmissão relevante. 
Em síntese, a Figura 1 permite-nos explicitar o enfoque do nosso estudo, nomeadamente 
na análise do efeito dos spillovers de conhecimento através da utilização de diversas 
fontes de conhecimento externas à empresa, com uma localização geográfica distinta e a 
ligação à implementação de inovações, nomeadamente de inovações produto e 
processo, análise que se encontra relacionada com as rotinas organizacionais das 
empresas no âmbito da GEE. Outra questão fundamental, no seio da GEE, é a ideia de 
que a trajetória de uma dada empresa é condicionada pelo seu passado - path 
dependency (Martin e Sunley, 2006) -, i.e., a trajetória ou percurso em termos dos 
contactos estabelecidos com fontes de conhecimento externas e o desenvolvimento de 
inovações no passado influenciam o desempenho da empresa no presente.   
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Figura 1: A dinâmica dos spillovers de conhecimento 
Fonte: Adaptado de Bathelt et al. (2004). 
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Capítulo 2. Aspetos Metodológicos sobre a Recolha de Dados e 
Construção de Proxies  
2.1. Considerações iniciais 
A revisão de literatura efetuada no Capítulo 1 reflete a importância que assume a 
investigação para a compreensão do contributo dos spillovers de conhecimento na 
dinâmica das empresas e no crescimento e desenvolvimento regional.  
Com o intuito de responder à questão de investigação proposta (Qual o contributo dos 
spillovers de conhecimento em empresas de áreas deprimidas?), em linha com os 
estudos acima mencionados, adotamos uma investigação de caráter quantitativo, que 
exigiu a recolha de informação relevante ao nível das empresas em estudo, para 
medirmos o impacto dos spillovers de conhecimento no crescimento das empresas 
localizadas em áreas deprimidas do Norte de Portugal continental, em concreto, nos 
municípios deprimidos do Vale do Ave. 
No relatório do PRASD (2004), utilizou-se o conceito de ‘áreas deprimidas’, conceito 
que classifica dessa forma todos os concelhos que pertencem a uma região territorial 
cujo “índice de poder de compra global não seja superior a 75% da média nacional e 
não tenham individualmente um índice de poder de compra (IPC) superior à média 
nacional”, ou que pertencem a uma área territorial cujo “IPC seja superior a 75% da 
média nacional mas não tenham eles próprios um IPC superior a 75% da média 
nacional” (Resolução do Conselho de Ministros nº11/2004).  
Numa primeira fase, aplicando o critério utilizado no PRASD (2004) a dados mais 
recentes, obtivemos os municípios deprimidos do Vale do Ave. A segunda fase do 
estudo correspondeu à recolha de informação através de inquéritos implementados 
numa amostra de empresas localizadas nos municípios pre-selecionados, 
designadamente informação quantitativa sobre variáveis que a literatura considera 
importantes na captação dos spillovers de conhecimento.  
Em linha com os estudos mencionados no Capítulo 1, é importante sistematizar a 
medição dos spillovers de conhecimento. Os estudos que se debruçam sobre o 
crescimento regional utilizam como medida dos spillovers de conhecimento os recursos 
humanos empregues nas atividades de I&D (e.g., Funke e Niebuhr, 2005), as patentes 
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(e.g., Andersson e Karlsson, 2007), as despesas em I&D e os parâmetros de 
proximidade (e.g., Rodriguez-Pose e Crescenzi, 2008).  
Nos municípios deprimidos (nomeadamente os do Vale do Ave), as atividades de I&D e 
as patentes têm reduzida expressão ao nível empresarial. Deste modo, foi crucial trazer 
para o conjunto das possibilidades de medida dos spillovers aspetos relacionados com 
as rotinas das empresas e com os contactos e colaborações que estas estabelecem com 
outros agentes, tendo como fio condutor a literatura da GEE. Assim, no inquérito às 
empresas, para além de se procurar aferir se estas investem em I&D e a estrutura do seu 
capital humano, entendeu-se relevante procurar captar outras variáveis também 
consideradas em outros estudos (e.g., Faria e Lima, 2012; Natário et al., 2012), como o 
tipo de inovações utilizadas (produto, processo), a ligação a fontes de conhecimento 
externas (e.g., Universidades), assim como a sua localização ou a importância que as 
empresas atribuem aos diferentes tipos de conhecimento e contactos estabelecidos. 
Na próxima secção (Secção 2.2) justifica-se a escolha dos quatro concelhos deprimidos 
(Fafe, Póvoa de Lanhoso, Vieira do Minho e Vizela), e o setor de atividade analisado (a 
indústria transformadora), apresentando uma breve caracterização destes municípios. 
Na Secção 2.3 detalhamos o processo de recolha dos dados e analisamos a 
representatividade da amostra. Concluiremos este capítulo com a especificação do 
modelo ‘teórico’ (Secção 2.4). 
2.2. A seleção dos municípios deprimidos do Vale do Ave 
O Vale do Ave situa-se no Minho, no noroeste de Portugal, e é constituído por oito 
municípios: Fafe, Guimarães, Póvoa de Lanhoso, Santo Tirso, Trofa, Vieira do Minho, 
Vila Nova de Famalicão e Vizela.  
Como anteriormente referido, uma área é classificada como deprimida (segundo a 
Resolução do Conselho de Ministros nº11/2004), com base no seu Índice de Poder de 
Compra Concelhio (IPC). A Figura 2 ilustra o valor deste indicador nos diferentes 
municípios do Vale do Ave. 
Os municípios de Vila Nova de Famalicão, Santo Tirso, Guimarães e Trofa têm, 
respetivamente, um IPC de 82.4%; 80.4%; 79.8% e 79.5%, superior portanto a 75% da 
média nacional e, como tal, não são considerados municípios deprimidos. Em contraste, 
os municípios de Vizela, Fafe, Póvoa de Lanhoso e Vieira do Minho (com IPC de 
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65.6%; 64.8%; 58.4% e 55.4% respetivamente), são considerados deprimidos, sendo as 
empresas localizadas nestes municípios o alvo da nossa análise. 
 
Figura 2: IPC por município no Vale do Ave, 2009 
Fonte: Elaboração própria com dados do INE (2011a). 
De acordo com a divisão de empresas por setor de atividade (cf. Quadro 4), o setor do 
comércio é o que apresenta maior número de empresas nos municípios do Vale do Ave 
em geral e nos municípios deprimidos em particular. A indústria transformadora é 
também muito relevante em termos de número de empresas, particularmente nos 
municípios de Fafe e Vizela, que surge com maior peso logo depois do setor do 
comércio.  
Quadro 4: Distribuição das empresas (em % do total) por setor de atividade, 2009 
Fonte: INE (2011b). 






Pesca e aquicultura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Indústrias extrativas 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 
Indústrias transformadoras 16.2 18.9 14.3 5.4 20.3 
Eletricidade, gás, vapor, água quente e fria e ar frio 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 
Captação, tratamento e distribuição de água; saneamento, 
gestão de resíduos e despoluição    
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Construção 9.1 14.1 15.7 15.3 6.4 
Comércio por grosso e a retalho; reparação de veículos 
automóveis e motociclos  
27.4 23.8 23.5 28.2 27.2 
Transportes e armazenagem 1.4 1.7 2.4 3.2 0.9 
Alojamento, restauração e similares 7.8 7.2 7.6 14.0 11.9 
Atividades de informação e de comunicação 0.7 0.3 0.7 0.6 0.7 
Atividades imobiliárias 2.5 2.4 1.8 0.9 1.4 
Atividades de consultoria, científicas, técnicas e similares 8.0 7.0 6.0 5.9 6.5 
Atividades administrativas e dos serviços de apoio 3.3 3.3 4.4 4.0 2.9 
Educação 6.2 6.8 6.6 6.9 7.5 
Atividades de saúde humana e apoio social 6.1 5.5 5.1 3.5 5.0 
Atividades artísticas, de espetáculos, desportivas e 
recreativas  
1.5 0.8 1.4 0.4 1.3 
Outras atividades de serviços 9.5 7.9 10.2 11.4 7.9 
Total (número) 43208 4228 1691 926 1795 
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Dada a importância para um país de desenvolvimento intermédio e para as regiões 
menos desenvolvidas, da dinâmica do setor de bens transacionáveis internacionalmente 
e da competitividade industrial optamos, na linha de diversos estudos recentes (e.g., 
Saito e Gopinath, 2011; Poldahl, 2012), por restringir a nossa análise dos spillovers de 
conhecimento ao setor da indústria transformadora.  
A indústria transformadora nos municípios deprimidos do Vale do Ave é constituída, 
maioritariamente, por empresas pertencentes à fabricação de têxteis e à indústria do 
vestuário (cf. Quadro 5). Para os municípios de Fafe, Póvoa de Lanhoso, Vieira do 
Minho e Vizela, o peso destes setores no total da indústria transformadora é de 71.2%, 
44.0%, 34.0% e 63.6%, respetivamente, evidenciando a enorme importância destes 
setores para estes municípios. 
Quadro 5: Distribuição das empresas (em % do total) por setor de atividade na indústria 
transformadora, 2009 








Indústrias alimentares 3.0 8.3 8.0 3.3 
Indústria das bebidas 1.0 1.7 2.0 0.5 
Fabricação de têxteis 12.6 5.8 2.0 29.9 
Indústria do vestuário 58.6 38.2 32.0 33.7 
Indústria do couro e dos produtos do couro 3.0 0.8 0.0 11.2 
Indústrias da madeira e da cortiça e suas obras, excepto mobiliário; fabricação de obras de 
cestaria e de espartaria 
4.6 9.5 12.0 2.2 
Fabricação de pasta, de papel, cartão e seus artigos 0.6 0.4 0.0 3.3 
Impressão e reprodução de suportes gravados 0.9 3.7 0.0 2.7 
Fabricação de produtos químicos e de fibras sintéticas ou artificiais, excepto produtos 
farmacêuticos 
0.5 1.7 0.0 0.5 
Fabricação de artigos de borracha e de matérias plásticas 0.0 0.4 2.0 0.3 
Fabricação de outros produtos minerais não metálicos 2.6 3.3 4.0 2.2 
Indústrias metalúrgicas de base 0.4 0.8 0.0 0.0 
Fabricação de produtos metálicos, excepto máquinas e equipamentos 7.6 11.6 36.0 6.0 
Fabricação de equipamentos informáticos, equipamento para comunicações e produtos 
electrónicos e ópticos  
0.1 0.0 0.0 0.0 
Fabricação de máquinas e de equipamentos, n.e 1.4 0.4 0.0 0.3 
Fabricação de mobiliário e de colchões 1.1 2.1 0.0 1.4 
Outras indústrias transformadoras 1.2 11.2 2.0 0.5 
Reparação, manutenção e instalação de máquinas e equipamentos 0.7 0.0 0.0 1.9 
Total (número) 801 241 50 365 
Fonte: INE (2011b). 
De acordo com o Quadro 6, o volume de negócios por empresa no Vale do Ave é 268.9 
milhares de euros, inferior à média de Portugal (316.6 milhares de euros). Todos os 
municípios em análise têm um volume de negócios inferior à média do Vale do Ave. 
Verifica-se uma percentagem elevada de empresas individuais no Vale do Ave, ainda 
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que inferior à média de Portugal. Destaca-se que todos os municípios deprimidos têm 
uma proporção de empresas individuais igual ou superior à média do Vale do Ave. As 
empresas em Portugal, nomeadamente no Vale do Ave, são maioritariamente de 
pequena dimensão, como se verifica pela proporção de empresas que têm menos de 10 
pessoas ao serviço. No entanto, destaca-se que relativamente ao número de pessoas ao 
serviço por empresa, a média do Vale do Ave é superior à média de Portugal e à média 
do Norte. O município de Vizela é o único que tem um número superior (4.7) 
relativamente à média do Vale do Ave. 
Quadro 6: Indicadores de empresas, 2009 
Fonte: INE (2011b). 
 
Em todos os municípios predominam os trabalhadores com um nível de habilitações 
baixas (i.e, inferior ao 3º ciclo do ensino básico) (cf. Quadro 7). Os trabalhadores com 
níveis de habilitação mais elevados (Licenciatura, Mestrado e Doutoramento) têm pouca 
expressão no total de trabalhadores do Vale do Ave, representando 7% do total nesta 
região contra 13% para Portugal como um todo - de notar que no conjunto dos 
municípios deprimidos do Vale do Ave esta percentagem não ultrapassa os 5%. 
Quadro 7: Distribuição (em % do total) dos trabalhadores por conta de outrem segundo o nível de 
habilitações, 2009 
  Total 






































































Portugal 2175028 1.1 17.9 18.5 23.6 22.9 2.2 12.3 0.7 0.2 
Norte 729984 1.0 20.0 23.9 23.1 19.3 1.8 10.0 0.6 0.2 
Ave 120359 1.1 23.6 28.8 22.8 15.7 1.0 6.5 0.4 0.1 
Fafe 8899 0.9 18.0 34.7 27.5 13.3 0.6 4.5 0.4 0.1 
Póvoa de Lanhoso 3649 0.8 21.9 31.5 25.3 14.3 0.8 4.7 0.5 0.2 
Vieira do Minho 1282 0.8 18.1 27.3 29.9 17.9 0.9 4.9 0.0 0.0 
Vizela  5415 1.1 31.9 30.8 21.1 11.9 0.3 2.7 0.0 0.0 














menos de 10 











Portugal 67.05 99.9 95.6 3.5 316.6 
Norte 66.62 99.9 94.8 3.6 267.4 
Ave 62.95 99.9 93.0 4.2 268.9 
Fafe 63.39 100.0 93.5 3.4 165.4 
Póvoa de Lanhoso 64.58 99.9 93.7 3.2 160.3 
Vieira do Minho 76.57 100.0 95.9 2.4 101.8 
Vizela 62.95 99.9 92.3 4.7 186.1 
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2.3. Procedimento de recolha dos dados e representatividade da amostra 
O processo de recolha dos dados teve como base um inquérito aplicado às empresas dos 
municípios deprimidos do Vale do Ave (ver Anexo 1). No que diz respeito às questões 
do inquérito, tentamos seguir os moldes do Inquérito Comunitário à Inovação (CIS – 
Community Innovation Survey). Não obstante ser possível, por protocolo, aceder aos 
dados do CIS de 2008, este último inquérito não é representativo ao nível concelhio, 
nem mesmo ao nível das NUTS III, incluindo um número de empresas muito reduzido 
para os municípios em estudo. Assim, não existia alternativa ao inquérito direto às 
empresas localizadas nestes municípios. 
O inquérito encontra-se dividido em três partes. Na primeira parte (ponto A), solicitou-
se o preenchimento dos dados da empresa relativamente ao triénio 2009-2011, de forma 
a caracterizá-la nomeadamente em termos de atividade económica (CAE), do município 
a que pertence, das vendas, do Valor Acrescendo Bruto (VAB) e do número total de 
pessoas ao serviço, assim como a desagregação deste total entre pessoas ao serviço com 
licenciatura, mestrado e doutoramento. 
A segunda parte do inquérito (ponto B) pretende aferir os tipos de inovação (produto e 
processo) implementados pelas empresas, designadamente as colaborações que as 
mesmas realizam em termos da introdução destas inovações. Com o intuito de medir as 
atividades relacionadas com a obtenção e produção de novo conhecimento, questiona-
se, também para o ano de 2008, os valores gastos em atividades de I&D, aquisição de 
maquinaria, equipamento e software e outros conhecimentos externos.  
Na última parte do inquérito (ponto C), pretende-se aferir os contactos que as empresas 
estabelecem com diferentes fontes de conhecimento (e.g., clientes, fornecedores, 
Universidades), tal como a sua importância para a empresa e a sua localização. 
Durante o período de 12 a 20 de Março de 2012 procedeu-se à recolha dos contactos das 
empresas dos municípios em análise. Foram estabelecidos alguns contactos com 
determinadas entidades no sentido de nos facultarem informação. No entanto, dado que 
não houve qualquer resposta por parte das mesmas, a recolha das informações sobre as 
empresas foi efetuada através de dados disponíveis na internet. Como em alguns casos 
não foi possível aceder ao endereço de correio eletrónico, foi necessário contactar, numa 
primeira fase, via telefone, as empresas de forma a obter essa informação. 
Posteriormente, recebemos alguns contactos disponibilizados pela ATP - Associação 
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Têxtil e Vestuário de Portugal e pela AIM - Associação Industrial do Minho. De modo a 
inferir a viabilidade de todas as questões do inquérito procedemos, na mesma semana, a 
testes piloto implementados em três empresas do Vale do Ave não incluídas nos 
municípios em análise. Dado o sucesso destes testes, iniciamos a implementação do 
inquérito no dia 21 de Março de 2012.  
O envio do inquérito, em ficheiro Word, para as empresas dos municípios em análise foi 
realizado através do endereço scrd@fep.up.pt, exclusivamente criado para esta 
investigação. Dado que algumas das empresas não tinham acesso a correio eletrónico, o 
inquérito foi enviado também por fax.  
A implementação dos inquéritos envolveu diversas tentativas de aproximação às 
empresas, tendo várias sido contactadas novamente no sentido de perceber se realmente 
receberam o nosso inquérito. No entanto, as dificuldades foram sentidas a diferentes 
níveis. Em primeiro lugar, muitos dos contactos telefónicos já não estavam atribuídos, 
pelo que não foi possível contactar essas empresas. Por outro lado, algumas das 
empresas já se encontravam insolventes e outras não se mostraram dispostas a 
responder ao nosso inquérito. Algumas empresas tiveram de ser excluídas da análise por 
não terem atividade para o período em análise.  
No dia 21 de Maio de 2012 deu-se por encerrada a implementação dos inquéritos. O 
envio das mensagens por correio eletrónico, mas sobretudo os contactos telefónicos 
foram fundamentais para se obter as respostas por parte das empresas.  
Tendo como base a distribuição de empresas por setor de atividade para as indústrias 
transformadoras, efetuamos uma amostragem simples por quotas, com o objetivo de 
garantir a representatividade da amostra por município, mas também por CAE. O 
objetivo inicial era obter uma amostra representativa de 300 empresas nos quatro 
municípios em análise, o que representa 20.6% do total de empresas das indústrias 
transformadoras nestes municípios. Como se verifica no Quadro 8, o número de 
empresas que constituía a nossa amostra, através desta técnica, era de 165, 50, 10 e 75, 
para os municípios de Fafe, Póvoa de Lanhoso, Vieira do Minho e Vizela, 
respetivamente. No entanto, dadas as dificuldades observadas ao longo deste processo, 
foram obtidas 259 respostas das empresas localizadas nos municípios em análise. As 
respostas totais obtidas em cada município foram 132, 45, 8 e 74 para Fafe, Póvoa de 
Lanhoso, Vieira do Minho e Vizela, respetivamente. Assim, a taxa de resposta, tendo 
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em conta o objetivo inicial de 300 empresas, foi de 86.3%. Para os municípios de Fafe, 
Póvoa de Lanhoso, Vieira do Minho e Vizela, a taxa de resposta foi de 80.0%, 90.0%, 
80.0% e 98.7%, respetivamente. 
Em alguns setores de atividade e muncípios o número de respostas é representativo - ex: 
a fabricação de têxteis e a indústria do vestuário em Vizela. Em outros setores de 
atividade verifica-se que a amostra está sobre-representada, como é o caso da fabricação 
de máquinas e equipamentos em Fafe ou da indústria do couro e dos produtos do couro 
em Vizela. 
Quadro 8: Representatividade da amostra  
  População Amostragem Respostas 





















Indústrias transformadoras Nº  % Nº  % Nº  % Nº  % Nº  Nº  Nº  Nº  Nº  Nº  Nº  Nº  
Indústrias alimentares 24 3.0 20 8.3 4 8.0 12 3.3 5 4 1 2 1 4 1 2 
Indústria das bebidas 8 1.0 4 1.7 1 2.0 2 0.5 2 1 0 0 1 1 0 0 
Fabricação de têxteis 101 12.6 14 5.8 1 2.0 109 29.9 21 3 0 22 18 3 0 22 
Indústria do vestuário 469 58.6 92 38.2 16 32.0 123 33.7 97 19 3 25 78 19 2 25 
Indústria do couro e dos 
produtos do couro 
24 3.0 2 0.8 0 0.0 41 11.2 5 0 0 8 5 0 0 9 
Indústrias da madeira e da 
cortiça e suas obras, excepto 
mobiliário; fabricação de 
obras de cestaria e de 
espartaria 
37 4.6 23 9.5 6 12.0 8 2.2 8 5 1 2 7 3 2 2 
Fabricação de pasta, de papel, 
cartão e seus artigos 
5 0.6 1 0.4 0 0.0 12 3.3 1 0 0 2 1 0 0 2 
Impressão e reprodução de 
suportes gravados 
7 0.9 9 3.7 0 0.0 10 2.7 1 2 0 2 2 2 0 2 
Fabricação de produtos 
químicos e de fibras sintéticas 
ou artificiais, excepto 
produtos farmacêuticos 
4 0.5 4 1.7 0 0.0 2 0.5 1 1 0 0 1 1 0 0 
Fabricação de artigos de 
borracha e de matérias 
plásticas 
0 0.0 1 0.4 1 2.0 1 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fabricação de outros produtos 
minerais não metálicos 
21 2.6 8 3.3 2 4.0 8 2.2 4 2 0 2 4 2 0 3 
Indústrias metalúrgicas de 
base 
3 0.4 2 0.8 0 0.0 0 0.0 1 0 0 0 2 0 0 0 
Fabricação de produtos 
metálicos, excepto máquinas e 
equipamentos 
61 7.6 28 11.6 18 36.0 22 6.0 13 6 4 5 6 6 3 5 
Fabricação de equipamentos 
informáticos, equipamento 
para comunicações e produtos 
electrónicos e ópticos  
1 0.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fabricação de máquinas e de 
equipamentos, n.e 
11 1.4 1 0.4 0 0.0 1 0.3 2 0 0 0 3 0 0 0 
Fabricação de mobiliário e de 
colchões 
9 1.1 5 2.1 0 0.0 5 1.4 2 1 0 1 2 1 0 1 
Outras indústrias 
transformadoras 
10 1.2 27 11.2 1 2.0 2 0.5 2 6 0 0 0 3 0 0 
Reparação, manutenção e 
instalação de máquinas e 
equipamentos 
6 0.7 0 0.0 0 0.0 7 1.9 1 0 0 1 1 0 0 1 
Total 801 100 241 100 50 100 365 100 165 50 10 75 132 45 8 74 
Fonte: Elaboração própria. 
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2.4. A especificação do modelo teórico 
Baseando-nos na síntese de literatura desenvolvida no Capítulo 1, estabelecemos a 
seguinte relação teórica entre o desempenho económico das empresas e os spillovers de 
conhecimento, controlando para todo um conjunto de fatores/determinantes que, 




No Quadro 9 apresentamos as proxies de todas as variáveis do modelo ‘teórico’. O 
desempenho da empresa vem operacionalizado pelo VAB por trabalhador
6
 na linha do 
estudo efetuado por Faria e Lima (2012).  
Os determinantes deste desempenho propostos com base na literatura, ou seja, as 
variáveis independentes do modelo, estão divididos segundo grupos de variáveis. 
Assim, o primeiro grupo corresponde aos spillovers de conhecimento que se assumem 
fundamentais para o nosso estudo. Como proxy dos spillovers de conhecimento, com 
base nos estudos de Fitjar e Rodríguez-Pose (2011) e Natário et al. (2012), utilizamos a 
localização das fontes de conhecimento (e.g., fornecedores, Universidades). Elaboramos 
um índice que corresponde ao número de fontes que a empresa tem provenientes de 
cada localização (município, Vale do Ave exceto o município, fora do Vale do Ave e 
fora do país), de modo a aferir a importância da proximidade das fontes de 
conhecimento para o desempenho das empresas. Para além das fontes de conhecimento, 
                                               
6  É importante notar que o VAB por trabalhador e as vendas por trabalhador, para esta amostra, estão 
correlacionados, sendo o coeficiente de Pearson de 0.851. 
 36 
utilizamos outra variável como proxy dos spillovers de conhecimento, a pool de 
conhecimento e de inovação intra-indústria, e que corresponde ao rácio de empresas que 
inovam no produto ou processo por CAE no Vale do Ave, dados de 2006 a 2008, do 
CIS
7
. Esta variável está em linha com o que Faria e Lima (2012) efetuaram no seu 
estudo.  
O grupo dos contactos corresponde ao nível da importância das fontes de informação e 
conhecimento (Bönte, 2008; Fitjar e Rodríguez-Pose, 2011 e Czamitzki e Kraft, 2012). 
Recodificamos as variáveis com um intuito de obter um índice de importância dos 
contactos com Universidades, fornecedores, consultores e instituições privadas de I&D, 
que engloba a utilização e a importância atribuída a uma determinada fonte.  
A implementação de atividades de inovação, nomeadamente produto e processo, 
também integra o nosso modelo, em linha com os estudos de Ornaghi (2006) e Faria e 
Lima (2012). Relativamente à implementação de atividades de inovação produto e 
processo, elaboramos também um índice, que designamos de Índice de Inovação, que 
corresponde à soma dos diferentes tipos de inovação implementados pelas empresas 
(e.g., bens novos ou melhorados, serviços novos ou melhorados). Por outro lado, ao 
nível das colaborações no desenvolvimento de inovações produto e processo (Fitjar e 
Rodríguez-Pose, 2011), recodificamos as variáveis no sentido de nos permitir aferir se 
estas têm impacto no desempenho das empresas como evidencia o Quadro 9.  
As atividades de produção e obtenção de conhecimento (Ornaghi, 2006; Czamitzki e 
Kraft, 2012), nomeadamente a I&D interna, a I&D externa, a aquisição de maquinaria, 
equipamento e software e a obtenção de outros conhecimentos externos, foram 
relativizados pelo valor das vendas.  
Por fim, acrescentamos variáveis de controlo das características das empresas e dos 
municípios. O grupo das características das empresas inclui a indústria/setor a que a 
empresa pertence e o capital humano, designadamente o peso de trabalhadores com 
Licenciatura, Mestrado ou Doutoramento no número total de trabalhadores, procurando 
medir-se assim se o nível de habilitações dos trabalhadores das empresas influencia o 
seu desempenho. Adicionamos também no nosso modelo a variável que corresponde a 
uma característica dos municípios, o Índice de Poder de Compra Concelho (IPC), 
variável que indicia o nível de desenvolvimento económico de cada município.
                                               
7
 Dados obtidos junto da Direção-Geral de Estatísticas da Educação e Ciência - DGEEC, Ministério da 
Educação e Ciência. 
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Quadro 9: Variáveis do modelo 
Fonte: Elaboração própria. 
 
Grupo de Variáveis Variáveis Proxies Estudos 
Desempenho 
Desempenho da empresa (médias do 
triénio 2009-2011) 
Rácio do VAB por trabalhador em ln 







Localização das fontes de 
conhecimento (município, Vale do Ave 
exceto município, fora do Vale do Ave, 
fora do país) 
Número de fontes provenientes de cada 
localização - Índice de 0 a 8 em ln 
Fitjar e 
Rodríguez-Pose 




e de inovação 
intra-indústria 
Empresas que inovam no produto ou 
processo por CAE no Vale do Ave 
Rácio de empresas que inovam no 
produto ou processo por CAE no Vale do 
Ave 
Faria e Lima 
(2012) 
Contactos 
Importância dos contactos com as 
fontes de conhecimento: 
Universidades, fornecedores, 
consultores, laboratórios e instituições 
privadas de I&D 
Elaboração de uma variável compósita 
com as seguintes variáveis: 
- Utilização (variável dummy: 0 se não, 1 
se sim) 
- Importância (1 se nenhuma, baixa, 
média, 2 se alta) 
 
Índice de importância de 0 a 2 (Utilização 





e Kraft (2012) 
Implementação de atividades de 
inovação 
Índice de Inovação (implementação de 
inovações produto e processo – bens, 
serviços, métodos de fabrico ou 
produção, métodos de logística, entrega 
ou distribuição, atividades de apoio aos 
processos) 
Índice de Inovação – soma das inovações 
implementadas pela empresa – índice de 
0 a 5 (0 significa nenhuma inovação e 5 
significa que a empresa implementa todos 
os tipos diferentes de inovação) em ln 
Ornaghi (2006), 
Faria e Lima 
(2012) 
Colaborações 
Colaborações nas atividades de 
inovação produto e processo 
Colaborações na inovação produto (0 se 
não existe colaboração, 1 se é 
principalmente a empresa ou grupo, 2 se 
é a empresa em cooperação ou 
principalmente outras empresas ou 
instituições) em ln Fitjar e 
Rodríguez-Pose 
(2011) Colaborações na inovação processo (0 se 
não existe colaboração, 1 se é 
principalmente a empresa ou grupo, 2 se 
é a empresa em cooperação ou 
principalmente outras empresas ou 
instituições) em ln 




Aquisição de maquinaria, equipamento 
e software 
Aquisição de outros conhecimentos 
externos pelas vendas 
Rácio da I&D interna pelas vendas 
Rácio da I&D externa pelas vendas 
Rácio da aquisição de maquinaria, 
equipamento e software pelas vendas 
Rácio da aquisição de outros 
conhecimentos externos pelas vendas 
Ornaghi (2006), 





Indústria: variável dummy (0 se é outras 
indústrias, 1 se é indústrias do vestuário e 
têxtil) 
Natário et al. 
(2012) 
Número total de trabalhadores (médias 
do triénio 2009-2011) 




Capital humano (médias do triénio 
2009-2011) 
Rácio do nº de trabalhadores com 
Licenciatura/Mestrado/Doutoramento 
pelo nº total de trabalhadores 
Faria e Lima 
(2012) 




Capítulo 3. Importância dos Spillovers de Conhecimento no 
Desempenho Económico das Empresas Localizadas em 
Áreas Deprimidas. Resultados Empíricos 
3.1. Considerações iniciais 
Neste capítulo detalhámos os resultados obtidos na estimação econométrica do modelo 
‘teórico’ (cf. Capítulo 2). O objetivo é o de aferir o contributo dos spillovers de 
conhecimento para as empresas localizadas em áreas deprimidas, nomeadamente nos 
municípios de Fafe, Póvoa de Lanhoso, Vieira do Minho e Vizela.  
Assim, na Secção 3.2, é efetuada uma análise descritiva simples das variáveis 
relevantes. Posteriormente, na Secção 3.3 é efetuada a análise da correlação das 
variáveis do modelo e, por fim, apresentamos na Secção 3.4 a análise e discussão dos 
resultados da estimação econométrica, integrando-a com a literatura existente (cf. 
Capítulo 1). 
3.2. Análise descritiva simples 
Os dados obtidos através do inquérito implementado permitem-nos analisar e 
compreender o panorama dos municípios deprimidos do Vale do Ave. 
Iniciando a análise com as medidas de desempenho das empresas, verifica-se que em 
relação às vendas por trabalhador (cf. Figura 3) existe uma concentração de empresas 
em torno de valores relativamente reduzidos, sendo a média de 50801 euros/ano. No 
entanto, verifica-se também a existência de outliers, cujos valores se distanciam em 
relação às demais observações, particularmente no município de Vizela. 
 
Figura 3: Vendas por trabalhador 
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O mesmo se verifica em relação ao VAB por trabalhador (cf. Figura 4), a medida de 
desempenho da empresa utilizada no nosso modelo econométrico. Existe assim uma 
concentração das empresas em torno de valores do VAB por trabalhador relativamente 
baixos, em média 10604 euros/ano, verificando-se mais uma vez a presença de outliers, 
valores que se distanciam, particularmente em Fafe, Póvoa de Lanhoso e Vizela. 
 
Figura 4: VAB por trabalhador 
A indústria do vestuário e a fabricação de têxteis têm um elevado peso nos municípios 
em análise, pelo que agregamos estas duas CAE (13 e 14) num único setor de atividade, 
sendo os restantes casos tratados em conjunto (Outras indústrias). No total dos quatro 
municípios (cf. Quadro 10), 64.5% das empresas pertencem à indústria do vestuário e à 
fabricação de têxteis. Nos municípios de Fafe e Vizela, a percentagem de empresas 
nesta indústria é elevada (72.7% e 63.5% respetivamente). Apenas no município de 
Vieira do Minho a importância desta indústria é reduzida (‘apenas’ 25.0% do total das 
empresas deste munícipio são ‘têxteis’), quando comparada com os restantes 
municípios. 
No que concerne ao capital humano das empresas localizadas nos municípios em 
análise, observamos que a percentagem de trabalhadores com ensino superior 
(Licenciatura, Mestrado ou Doutoramento) é relativamente baixa – em média apenas 
3.2% dos trabalhadores ao serviço nas empresas localizadas nestes municípios possui 
licenciatura ou mais – sendo o valor particularmente baixo em Vieira do Minho (1.1%). 
O peso dos trabalhadores afetos a I&D ainda é mais exíguo para a globalidade dos 
municípios (0.8%). 
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Relativamente aos tipos de inovação implementados observamos que, para o total dos 
quatro municípios, sensivelmente metade (51.0%) das empresas diz ter implementado 
no triénio 2006-2008 inovações nas atividades de apoio aos processos, sendo o segundo 
valor mais expressivo a inovação nos métodos de fabrico ou produção, de 47.9%. Na 
globalidade dos municípios em análise, em média, apenas 19.3% das empresas inova 
nos métodos de logística, entrega ou distribuição. 
Quadro 10: Síntese dos valores assumidos pelas variáveis relevantes do modelo, por município e na 
globalidade 
 
No que respeita à colaboração das empresas por tipo de inovação, re-classificamos os 
cinco tipos de inovação acima referidos em dois grandes grupos, inovação produto e 
inovação processo. Em todos os municípios verifica-se uma reduzida percentagem de 
empresas que colaboram com outras empresas ou instituições, sendo a implementação 















Empresas que pertencem à Indústria do 
vestuário e têxtil 
% 72.7 48.9 25.0 63.5 64.5 
Rácio de trabalhadores com ensino superior no 
total de trabalhadores 
% 3.5 5.2 1.1 1.7 3.2 
Rácio de trabalhadores afetos a I&D no total de 
trabalhadores 
% 0.7 1.2 0.0 0.8 0.8 
Empresas que inovam nos bens % 36.4 51.1 50.0 48.6 42.9 
Empresas que inovam nos serviços % 50.8 40.0 37.5 40.5 45.6 
Empresas que inovam nos métodos de fabrico 
ou produção 
% 48.5 48.9 50.0 45.9 47.9 
Empresas que inovam nos métodos de 
logística, entrega ou distribuição 
% 20.5 20.0 12.5 17.6 19.3 
Empresas que inovam nas atividades de apoio 
aos processos 
% 48.5 51.1 50.0 55.4 51.0 
Colaboração no âmbito de inovações produto: 
     
 
Principalmente a empresa ou o 
grupo a que pertence 
% 84.1 77.4 83.3 86.0 83.4 
A empresa em cooperação com 
outras empresas ou instituições 
% 15.9 19.4 16.7 14.0 16.0 
Principalmente outras empresas ou 
instituições 
% 0.0 3.2 0.0 0.0 0.6 
Colaboração no âmbito de inovações processo: 
     
 
Principalmente a empresa ou o 
grupo a que pertence 
% 81.2 79.3 100.0 81.3 81.4 
A empresa em cooperação com 
outras empresas ou instituições 
% 15.3 13.8 0.0 10.4 13.2 
Principalmente outras empresas ou 
instituições 
% 3.5 6.9 0.0 8.3 5.4 
Rácio das atividades de I&D realizadas dentro 
da empresa pelas vendas       
% 0.2 0.3 0.0 0.4 0.3 
Rácio da aquisição externa de I&D pelas 
vendas 
% 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 
Rácio da aquisição de maquinaria, 
equipamento e software pelas vendas  
% 6.6 6.6 5.0 3.7 5.7 
Rácio da aquisição de outros conhecimentos 
externos pelas vendas  
% 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
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pertence. De facto, nos quatro municípios em análise, o desenvolvimento de inovações 
produto é efetuado maioritariamente pela própria empresa ou grupo a que esta pertence 
(83.4%) e, numa baixa percentagem, pela empresa em cooperação com outras empresas 
ou instituições (16.0%) ou principalmente por outras empresas ou instituições (0.6%). O 
mesmo se verifica em relação ao desenvolvimento de inovações processo, pois apenas 
13.2% das empresas coopera com outras empresas e instituições e 5.4% das empresas 
refere que essas inovações são desenvolvidas principalmente por outras empresas ou 
instituições.  
Por fim, verifica-se que as empresas de todos os municípios em análise despendem 
maiores verbas na aquisição de maquinaria, equipamento e software. De facto, o peso 
desta última categoria nas vendas é de 5.7% para o global dos municípios, apresentando 
Fafe e Póvoa de Lanhoso uma média ligeiramente superior (6.6%). Em contraste, a 
aquisição de outros conhecimentos externos apresenta pouca ou nenhuma relevância 
nestes municípios. 
As principais fontes de informação e conhecimento para as atividades de inovação 
utilizadas pelas empresas dos quatro municípios são (cf. Quadro 11): a própria empresa, 
os clientes e fornecedores. Em contraste, as fontes de informação menos utilizadas são 
as Universidades ou outras instituições de ensino superior e os laboratórios do Estado 
ou outros organismos públicos com atividades de I&D. Em concreto, cerca de 70% das 
empresas inquiridas recorrem à própria empresa (ou empresas do grupo) e a clientes 
para obtenção de informação/conhecimento, sendo que nestes casos mais de 80% 
considera estas fontes de elevada relevância para as suas atividades – estes dois grupos 
partilham entre si a ‘pole position’ da fonte de informação mais relevante para as 
empresas inquiridas. 
As fontes de informação externas que exigem já alguma pro-atividade e complexidade 
organizacional por parte das empresas – e.g., Universidades, ou outras instituições do 
ensino superior – são pouco utilizadas (apenas 4.6% das empresas inquiridas admitem a 
sua utilização, sendo que destas apenas metade considera esta fonte muito importante 




Quadro 11: Utilização e importância das fontes de conhecimentopara as atividades de inovação da 
empresa (para novos projetos de inovação ou para a sua conclusão), no período de 2006 
a 2008 
Para além do recurso e importância das fontes de conhecimento, é crítico aferir a 
respetiva localização (Quadro 12), nomeadamente se elas pertencem ao próprio 
município em análise ou ao Vale do Ave com exceção do município, fora do Vale do 
Ave ou fora do país. Tal permite aferir o potencial de existência de spillovers de 
conhecimento geográficos. 
De acordo com os dados recolhidos, praticamente todas as empresas e unidades do 
grupo das empresas que constituem fonte de informação e conhecimento relevante para 
as atividades de inovação da empresa no período 2006-2008, encontram-se localizadas 
no mesmo município da empresa de referência (i.e., a empresa inquirida). De forma 
análoga, mas em menor extensão, os concorrentes ou outras empresas do mesmo setor 
que a empresa considera relevantes para as suas atividades de inovação localizam-se nas 
proximidades da empresa de referência – ou no próprio município ou nos outros 
municípios do Vale do Ave. Os clientes, fornecedores e associações profissionais e 
empresariais entendidos como relevantes para as atividades de inovação da empresa 
localizam-se fundamentalmente no Vale do Ave (exceto o próprio município onde a 
empresa está localizada) ou fora do Vale do Ave. 
No caso das Universidades ou outras instituições do ensino superior e os laboratórios do 
Estado ou outros organismos públicos com atividades de I&D que são relevantes para as 
atividades de inovação das empresas em análise, localizam-se maioritariamente fora do 
Vale do Ave, mas dentro do país. O recurso a entidades estrangeiras parece ser 
















primeira     
(%) 
Dentro da própria empresa ou outras empresas do mesmo grupo 70.7 85.9 51.9 
Fornecedores de equipamento, materiais, componentes ou software 56.8 63.9 6.1 
Clientes ou consumidores 70.3 86.3 53.6 
Concorrentes ou outras empresas do mesmo sector de atividade 25.5 28.8 3.0 
Consultores, laboratórios ou instituições privadas de I&D 18.9 70.0 2.0 
Universidades, ou outras instituições do ensino superior 4.6 50.0 8.3 
Laboratórios do Estado ou outros organismos públicos com atividades de I&D 0.8 0.0 0.0 
Associações profissionais ou empresariais 29.7 22.4 1.4 
Conferências, feiras, exposições 46.3 58.3 5.0 
Revistas científicas e publicações técnicas, profissionais, comerciais 16.2 16.3 0.0 
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clientes/consumidores (36.5%), fornecedores de equipamento e afins (16.9%), 
consultores, laboratórios ou instituições privadas de I&D (10.0%) e concorrentes ou 
outras empresas do mesmo setor de atividade (6.1%).  
Estes dados parecem indiciar uma incapacidade generalizada das empresas inquiridas 
em realizar prospeção e recorrer a fontes de informação e conhecimento para a inovação 
fora do seu restrito âmbito de localização e/ou atuação. 
Quadro 12: Localização das fontes de conhecimento e de informação para as atividades de inovação 
da empresa (para novos projetos de inovação ou para a sua conclusão), no período de 
2006 a 2008 
Nota: cada empresa inquirida poderia escolher mais do que uma opção de resposta, daí as percentagens não somarem 100%  
3.3. Análise da correlação entre as variáveis  
Pela análise das estimativas dos coeficientes de correlação de Pearson (Quadro 13), em 
termos de spillovers de conhecimento, são as fontes localizadas a maior distância 
geográfica da empresa (i.e, fora do Vale do Ave e fora do país) que evidenciam maior 
relação com o desempenho económico da empresa. Por outras palavras, em média, as 
empresas que reconhecem em maior extensão que as fontes mais críticas de informação 
e conhecimento para as suas atividades de inovação se localizam fora do Vale do Ave e, 
sobretudo, fora do país, são as que apresentam maiores níveis de produtividade. Ainda 
relativamente aos spillovers, a importância de existirem empresas do mesmo setor de 
atividade que inovam no produto ou no processo no Vale do Ave parece também estar 
relacionado com maiores benefícios económicos para as próprias empresas, 
nomeadamente verificamos que um maior número de empresas do mesmo setor no Vale 
do Ave que inovam tende, em média, a estar correlacionado, com um melhor 

















Dentro da própria empresa ou outras empresas do mesmo grupo 98.9 1.1 0.5 0.0 
Fornecedores de equipamento, materiais, componentes ou software 29.7 65.5 62.8 16.9 
Clientes ou consumidores 39.2 61.3 59.1 36.5 
Concorrentes ou outras empresas do mesmo sector de atividade 66.7 63.6 25.8 6.1 
Consultores, laboratórios ou instituições privadas de I&D 12.0 60.0 38.0 10.0 
Universidades, ou outras instituições do ensino superior 8.3 33.3 58.3 0.0 
Laboratórios do Estado ou outros organismos públicos com atividades de 
I&D 
33.3 33.3 66.7 0.0 
Associações profissionais ou empresariais 18.8 40.0 48.6 0.0 
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Também a utilização das Universidades e outras instituições de ensino superior e dos 
fornecedores como fontes de conhecimento para as atividades de inovação emergem 
como positivamente associadas a um melhor desempenho nas empresas destes 
municípios deprimidos do Vale do Ave. 
Observamos ainda que a inovação (nas suas diferentes dimensões) surge associada a 
bons desempenhos económicos. Assim, um número mais elevado de tipos diferentes de 
inovação que a empresa implemente (e.g., bens novos, serviços novos) está associado a 
melhor desempenho económico, medido pelo VAB por trabalhador. Adicionalmente, a 
colaboração com outras empresas ou instituições no desenvolvimento de inovações 
produto e processo aparece correlacionada com as empresas que apresentam 
produtividades (VAB por trabalhador) mais elevadas. 
Relativamente às características das empresas, observamos uma correlação negativa do 
VAB por trabalhador com a indústria (variável binária que assume o valor 1 se a 
empresa pertencer à indústria têxtil e do vestuário e 0 caso contrário). Tal significa que 
as empresas pertencentes à indústria do têxtil e vestuário são empresas, em média, com 
uma produtividade (VAB por trabalhador) menor do que as suas homólogas que 
pertencem a outras indústrias, i.e., com um desempenho inferior. Concluímos também 
que a dimensão da empresa (i.e, o número total de trabalhadores) e, em particular, o 
respetivo capital humano (peso dos trabalhadores com ensino superior no total de 
trabalhadores) vem positivamente relacionado com o desempenho da empresa, 
evidenciando que empresas com maior dimensão e com maiores índices de 
qualificação/escolaridade são as que, em média, se revelam mais produtivas. 
Por fim, no que concerne às correlações entre as variáveis independentes, é crucial 
referir que existe uma forte correlação entre o Índice de Inovação e as colaborações em 
termos do desenvolvimento de inovações produto e processo, tal como entre a 
localização das fontes provenientes do próprio município e no Vale do Ave (exceto o 
próprio município). Também se verifica uma elevada correlação entre a variável binária 
indústria e o rácio de empresas que inovam no produto ou processo por indústria no 
Vale do Ave. 
 
 45 
Quadro 13: Correlações entre as variáveis relevantes do modelo 
Grupo de variáveis Proxies 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 
Desempenho 
1. Produtividade (Rácio do 
VAB por trabalhador em 
ln) 
1 0.040 0.035 0.228** 0.254** 0.171** 0.160* 0.131* 0.002 0.277** 0.163** 0.217** 0.089 0.079 0.062 0.055 0.200** 0.289** 0.269** 0.018 
Spillovers de 
conhecimento 




2. no próprio município  
 
1 0.615** 0.486** 0.122 -0.061 0.109 0.464** 0.262** 0.257** 0.297** 0.132* 0.068 0.061 0.155* 0.044 0.044 0.034 0.052 0.030 
3. no Vale do Ave exceto o 
próprio município    
1 0.494** 0.103 0.027 0.127* 0.495** 0.260** 0.335** 0.322** 0.229** 0.080 0.141* 0.128* 0.099 0.077 0.083 0.029 -0.019 
4. fora do Vale do Ave em 
ln    
1 0.287** 0.049 0.289** 0.494** 0.156* 0.352** 0.304** 0.265** 0.125* 0.201** 0.077 0.048 -0.123* 0.238** 0.184** 0.019 
5. fora do país  
    
1 -0.008 0.120 0.228** 0.194** 0.244** 0.170** 0.191** 0.094 0.143* 0.032 -0.041 0.013 0.336** 0.087 -0.007 
Pool de 
inovação e de 
conhecimento 
6. Rácio de empresas que 
inovam no produto ou 
processo por indústria no 
Vale do Ave 
     
1 0.012 0.071 -0.096 0.123* 0.119 0.129* 0.050 0.050 -0.007 -0.045 -0.630** -0.073 0.237** -0.135* 
Contactos (índice em ln) 
7. Importância das 
Universidades       
 
1 0.087 0.012 0.177** 0.180** 0.169** 0.120 0.036 0.045 -0.013 -0.068 0.132* 0.327** -0.094 
8. Importância dos 
fornecedores       
 
 
1 0.024 0.221** 0.181** 0.166** 0.096 0.078 0.058 0.077 -0.108 0.128* 0.086 0.026 
9. Importância dos 
consultores, laboratórios e 
instituições privadas de 
I&D 
     
 
  
1 0.178** 0.198** 0.110 0.085 0.184** -0.017 0.073 0.140* 0.172** -0.064 0.012 
Implementação das atividades 
de inovação  
10. Índice de Inovação (em 
ln)      
 
   
1 0.779** 0.751** 0.135* 0.155* 0.100 0.101 -0.053 0.232** 0.142* 0.000 
Colaborações 
11. Colaborações na 
inovação produto (em ln)      
 
    
1 0.454** 0.088 0.103 0.029 0.053 -0.061 0.164** 0.113 -0.041 
12.Colaborações na 
inovação processo (em ln)      
 
     
1 0.110 0.099 0.087 0.056 -0.054 0.132* 0.222** 0.014 
Obtenção e produção de 
conhecimento 
13. Rácio da I&D interna 
nas vendas      
 
      
1 0.022 -0.027 -0.008 0.015 0.134* 0.122 0.007 
14. Rácio da I&D externa 
nas vendas      
 
       
1 -0.029 0.026 -0.056 0.079 0.020 -0.051 
15. Rácio da aquisição de 
maquinaria, equipamento e 
software nas vendas 
     
 
        
1 -0.032 -0.007 -0.124* 0.037 -0.039 
16. Rácio da aquisição de 
outros conhecimentos 
externos nas vendas 
     
 
         
1 0.056 0.011 0.076 0.032 
Características da empresa 
17. Indústria (1 se pertence 
à indústria têxtil e do 
vestuário , 0 caso contrário) 
     
 
          
1 0.138* -0.214** 0.200** 
18. Dimensão (número total 
de trabalhadores, em ln)      
 
           
1 0.070 0.048 
19. Capital humano (rácio 
do nº de trabalhadores com 
ensino superior no total de 
trabalhadores) 
     
 
            
1 -0.098 
Característica do município 
20. Nível desenvolvimento 
(Índice de Poder e Compra 
Concelhio, IPC, em ln) 
     
 
             
1 
 
 Nota: estatisticamente significativo a:  * 5% , ** 1%. N=257. 
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3.4. Resultados da estimação econométrica  
Da análise das correlações entre as variáveis apresentada na secção anterior, concluiu-se 
que existe uma forte correlação entre a variável da indústria a que pertence a empresa e 
o rácio de empresas que inovam no produto ou processo por indústria no Vale do Ave. 
Assim, derivado do potencial problema de multicolinearidade, não é aconselhável 
colocar no mesmo modelo estas duas variáveis. Optamos nos resultados que 
apresentamos no corpo de texto principal por excluir a variável binária indústria e 
manter a variável utilizada como proxy dos spillovers na estimação econométrica.
8
  
Para além da forte correlação entre as variáveis atrás referidas, observámos que existe 
igualmente uma forte correlação entre o Índice de Inovação e as variáveis proxy das 
colaborações no desenvolvimento de inovações produto e processo, bem como entre a 
localização das fontes de conhecimento e informação para as atividades de inovação 
provenientes do próprio município e no Vale do Ave (exceto o próprio município). 
Assim, entendemos ser adequado estimar quatro modelos distintos (cf. Quadro 14). 
Assim, o modelo 1 engloba as colaborações em termos de inovações produto e processo 
e o modelo 2 considera o índice de inovação. Estes dois modelos englobam as fontes de 
conhecimento localizadas no Vale do Ave exceto o próprio município. Os modelos 3 e 
4, são análogos aos modelos 1 e 2 mas incluem as fontes de conhecimento localizadas 
no próprio município em vez das situadas no Vale do Ave exceto o próprio município. 
A estimação (via Método dos Mínimos Quadrados) dos quatro modelos produz 
resultados semelhantes, com uma aceitável qualidade de ajustamento (cf. R
2
 ajustado). 
Tendo em conta os níveis de significância-padrão (1%, 5% e 10%), observamos que os 
spillovers de conhecimento associados à geografia, medidos na presente dissertação 
pela localização das fontes de conhecimento, surgem com enorme importância. Assim, 
verificamos que as fontes de conhecimento localizadas no próprio município (modelos 3 
e 4) e localizadas no Vale do Ave (exceto o próprio município) são estatisticamente 
significativas e negativas. Ou seja, as empresas que apresentam um número maior de 
fontes de conhecimento para as atividades de inovação localizadas no próprio município 
ou do Vale do Ave (exceto o seu próprio município) tendem a observar, tudo o resto 
constante, um nível de produtividade (VAB por trabalhador) inferior. Em contraste, as 
                                               
8
 Os resultados da estimação econométrica sem a variável pool de conhecimento e inovação e com a 
variável indústria encontram-se em anexo (cf. Anexo 2) e não diferem grandemente dos resultados 
apresentados nesta secção. 
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empresas que apresentam um maior número de fontes de conhecimento para as 
atividades de inovação externas ao município e, sobretudo, estrangeiras emergem como, 
tudo o resto constante, mais produtivas. 
Quadro 14: Resultados da estimação econométrica 
Grupo de variáveis Proxies Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
Spillovers de 
conhecimento 
Nº de fontes 
(em ln) de 
conhecimento 
localizadas 
No próprio município  
  
-0.464** -0.435** 




Fora do Vale do Ave  0.332* 0.359* 0.315 0.342* 
Fora do país  0.410* 0.441* 0.463** 0.491** 
Pool de 
inovação e de 
conhecimento 
Rácio de empresas que inovam no 
produto ou processo por indústria 
no Vale do Ave 
1.255* 1.340** 1.093* 1.187* 
Importância dos Contactos 
Com as Universidades  0.178 0.194 0.134 0.153 
Com os fornecedores  0.176 0.169 0.111 0.11 
Com consultores, laboratórios e 
instituições privadas de I&D 
-0.122 -0.117 -0.145 -0.14 
Implementação das atividades de 
inovação 















Obtenção e produção de 
conhecimento 
Rácio da I&D interna pelas vendas -0.145 0.255 -0.164 0.225 
Rácio da I&D externa pelas vendas 10.186 15.483 0.673 6.285 
Rácio da aquisição de maquinaria, 
equipamento e software pelas 
vendas 
-0.649 -0.535 -0.654 -0.542 
Rácio da aquisição de outros 
conhecimentos externos pelas 
vendas 
10.072 12.491 7.559 9.967 
Características da empresa 
Dimensão - Número total de 
trabalhadores (em ln) 
0.216*** 0.237*** 0.207*** 0.226*** 
Capital humano - Rácio do nº de 
trabalhadores com ensino superior 
no total de trabalhadores 
3.154** 2.984** 3.449*** 3.305*** 
Característica do município 
Nível de desenvolvimento do 
município – Índice de Poder de 
Compra Concelhio (IPC), em ln 




Constante 7.168 7.114 6.177 6.127 
N 257 257 257 257 
R2 Ajustado 0.203 0.185 0.192 0.175 
 
Neste contexto, os spillovers de conhecimento inter-regionais e principalmente os 
internacionais surgem como cruciais para as empresas localizadas em regiões 
deprimidas, em concreto as localizadas em municípios relativamente pouco 
desenvolvidos do Vale do Ave. Ainda relativamente à proxy dos spillovers associada ao 
pool de conhecimento e inovação das empresas da região pertencentes à mesma 
indústria, esta emerge como um determinante essencial da produtividade da empresa. 
Por outras palavras, o ambiente inovador intra-indústria associado às empresas 
localizadas na região (Vale do Ave) influencia positiva e significativamente o 
desempenho da empresa. Nesta medida, parece ser crítico para as empresas localizadas 
 48 
nas áreas ditas deprimidas a presença de empresas inovadoras da mesma indústria – 
emerge aqui a relevância dos spillovers intra-indústria. 
Não obstante, as empresas mais inovadoras (cf. modelos 1 e 3) apresentarem, tudo o 
resto constante, níveis de produtividade mais elevados, as que revelam maiores índices 
de colaboração para a inovação (de processo e produto) não surgem como 
significativamente distintas das restantes empresas – é provável que a questão das 
colaborações não seja tanto o seu tipo, como nós medimos, mas a sua frequência.  
Concluímos, por fim, que a dimensão da empresa (o número total de trabalhadores) e o 
respetivo capital humano (peso dos trabalhadores com ensino superior) são variáveis 
estatisticamente significativas e positivas nos quatro modelos. Assim, tudo o resto 
constante, em média, as empresas de maior dimensão e com maiores índices de capital 





Os spillovers de conhecimento, que constituem um mecanismo de transmissão de 
conhecimento entre empresas, cidades, regiões e países (Griliches, 1992; Caragliu e Del 
Bo, 2011), são um conceito importante e enfatizado por vários autores na explicação do 
crescimento de diferentes unidades de análise, nomeadamente das empresas (Howells, 
2002). Os spillovers de conhecimento assumem também um papel fundamental na 
capacidade inovadora das mesmas (Yang et al., 2010; Czarnitzki e Kraft, 2012), pelo 
que a análise da sua ligação à inovação é crucial. 
A presente dissertação baseou-se assim na ligação entre os spillovers de conhecimento e 
a inovação e o desempenho económico empresarial, analisada e sustentada na literatura 
por vários estudos (e.g., Fitjar e Rodríguez-Pose, 2011; Faria e Lima, 2012). O principal 
objetivo consistiu em aferir se, num país periférico como Portugal (Fontes, 2005), o 
efeito positivo dos spillovers de conhecimento também se verifica em áreas 
economicamente deprimidas e, em particular, estimar qual o impacto sobre as empresas 
aí localizadas destes spillovers, analisando diferentes níveis de proximidade geográfica 
dos mesmos.  
O estudo analisou uma região do Norte de Portugal, o Vale do Ave, concentrando-se em 
quatro municípios da região - Fafe, Póvoa de Lanhoso, Vieira do Minho e Vizela – 
identificados como áreas economicamente deprimidas, conceito utilizado pelo PRASD 
(2004). A análise passou pela implementação de um inquérito às empresas da indústria 
transformadora localizadas nestes municípios. 
No que concerne à questão fundamental do nosso estudo, o impacto dos spillovers de 
conhecimento, concluimos que a proximidade em termos geográficos não parece ser um 
aspeto importante para o desempenho das empresas destes municípios. Segundo os 
resultados obtidos, os spillovers de conhecimento municipais e intra-regionais levaram a 
um desempenho inferior das empresas nos municípios em estudo. Pelo contrário, os 
contactos estabelecidos com fontes de conhecimento fora do Vale do Ave (spillovers 
inter-regionais) e fora do país (spillovers internacionais) apareciam significativos para o 
desempenho destas empresas, tendo aí um efeito positivo. Esta evidência parece 
contrastar com os resultados veiculados pelos estudos que focam áreas mais 
desenvolvidas, designadamente regiões da Alemanha (Funke e Niebuhr, 2005) e da UE 
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(Rodríguez-Pose e Crescenzi, 2008). Tais estudos concluíram que os efeitos dos 
spillovers no crescimento destas regiões diminuem com a distância.  
É importante também confrontar os nossos resultados com os estudos cuja unidade de 
análise é a empresa, particularmente quando localizada em áreas periféricas, como é o 
caso do estudo de Natário et al. (2012). Embora a variável dependente deste estudo 
esteja relacionada com a inovação e não com o desempenho económico da empresa, os 
autores concluíram que o âmbito de atividade das empresas é local, regional ou nacional 
e não internacional.  
É de ressaltar, no entanto, que o estudo de Fitjar e Rodríguez-Pose (2011) que analisa 
empresas de áreas periféricas da Noruega, revela que as fontes internacionais assumem 
um papel preponderante para o desempenho inovador das empresas, ou seja, a 
proximidade em termos geográficos não surge, neste estudo, como a mais relevante. 
Antes, a proximidade cognitiva e organizacional emergem como críticas para a 
inovação empresarial. Na mesma linha, Amin e Cohendat (2000) reportam que a 
proximidade relativa às rotinas organizacionais é mais importante que a proximidade 
em termos geográficos.  
Deste modo, o nosso estudo ao concluir que os spillovers inter-regionais e 
internacionais são cruciais para estas empresas dos municípios deprimidos do Vale do 
Ave, parece evidenciar que a proximidade em termos geográficos não será a dimensão 
crítica para o desempenho económico das empresas. Este resultado sugere que outros 
tipos de proximidade além da geográfica são mais importantes para estas empresas, 
nomeadamente, tal como Boschma (2005) referiu, a relativa às rotinas organizacionais 
de inovação, o que se compreende e justifica à luz dos contributos da GEE. 
Ainda relativamente aos spillovers de conhecimento, concluímos que as inovações 
desenvolvidas por outras empresas são também relevantes para o desempenho de uma 
dada empresa. Observámos assim que o ambiente inovador intra-indústria no Vale do 
Ave, identificado pela pool de conhecimento e inovação (medida pelo peso relativo das 
empresas que inovam no produto ou processo no Vale do Ave por indústria), influencia 
significativamente o desempenho económico de uma determinada empresa destes 
municípios em análise. Estes resultados estão na linha de Faria e Lima (2012), que 
demonstraram, também para um conjunto de empresas portuguesas, que a percentagem 
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de empresas envolvidas em atividades de inovação influenciava o desempenho de outras 
empresas. 
Relativamente a questões associadas à inovação, as empresas mais inovadoras, que 
implementam os diferentes tipos de inovação produto e processo, têm também 
associado um maior desempenho.  
A análise dos resultados dos inquéritos permitiu concluir, no que concerne às 
características das empresas, que a qualificação dos trabalhadores é importante, sendo 
que as empresas com uma maior percentagem de trabalhadores qualificados têm um 
desempenho superior. 
Dos resultados referidos anteriormente emerge outra conclusão importante. O estudo 
refletiu a importância da trajetória de uma empresa, ou seja, do seu passado. Neste 
sentido, concluímos que as atividades de inovação desenvolvidas nestas empresas, tal 
como os contactos estabelecidos com fontes de conhecimento inter-regionais e 
internacionais nos anos 2006 a 2008 influenciaram positivamente o desempenho da 
empresa, medido pelo VAB por trabalhador, no triénio 2009 a 2011, o que confirma a 
relevância do fenómeno de path dependency, tal como sustentado no quadro teórico de 
referência, a GEE. 
Estes resultados são importantes em termos de política económica, particularmente na 
medida em que possibilitam perceber quais os incentivos e as medidas que devem ser 
implementadas para melhorar o desempenho das empresas e, consequentemente, da 
região. Desta forma, é possível referir que é crucial a promoção de medidas que 
incentivem as empresas, particularmente em áreas deprimidas como estas, a 
desenvolverem inovações, mas sobretudo, dado o efeito positivo dos spillovers inter-
regionais e internacionais, a estabelecerem contactos com fontes provenientes de outras 
regiões, nomeadamente internacionais. Estes contactos internacionais são relevantes 
para o desempenho económico de uma empresa, designadamente os contactos que se 
estabelecem com clientes, fornecedores de equipamento, materiais, componentes ou 
software e consultores, laboratórios ou instituições privadas de I&D, que correspondem 
às fontes de conhecimento e inovação para as atividades de inovação da empresa mais 
utilizadas a nível internacional pelas empresas destas áreas deprimidas (cf. Quadro 12).  
Por fim, é essencial referir que uma das limitações deste estudo decorre da sua 
implementação apenas em quatro municípios deprimidos de uma região de Portugal. 
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Esta opção esteve fundamentalmente relacionada com a restrição temporal para a 
conclusão dos trabalhos. Esta limitação é uma oportunidade para investigação futura, no 
sentido de alargar a sua cobertura a outras regiões do país. Seria pertinente perceber o 
alcance das conclusões retiradas para outros municípios deprimidos das demais regiões 
de Portugal. Adicionalmente, seria interessante efetuar uma comparação destes 
resultados com os que surgiriam nos municípios que não são considerados deprimidos 
da própria região do Vale do Ave, nomeadamente com o intuito de se aferir se o alcance 
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Anexo 1: Inquérito aplicado às empresas 
 
 
 Spillovers de conhecimento em empresas de regiões deprimidas  
Os dados fornecidos serão usados exclusivamente para fins académicos, estando garantida a confidencialidade dos mesmos. 
Por favor responda a todas as questões. Em caso de dúvida, por favor contacte Liliana Araújo (telm. 914086847). 
 
Pessoa responsável pela resposta:   Nome:                                 Função na empresa:                                Contacto direto (email ou telefone):          
 
A. Dados da empresa – médias do triénio 2009-2011 
A1. Atividade principal CAE:       A2. Município:   Fafe   Póvoa de Lanhoso  Vieira do Minho  Vizela 
A3. Vendas (euros):         A4. Valor Acrescentado Bruto (euros):        A5. Nº total de pessoas ao serviço:       
A6. Nº de trabalhadores: Com Licenciatura/Mestrado:        Com doutoramento:       Afetos a Investigação e Desenvolvimento (I&D):       
 
B1. Durante o período de 2006 a 2008, a empresa  
(não necessita de ser novidade para o mercado, mas deverá sê-lo para a empresa) 
B2. No caso de ‘Sim’, quem desenvolveu a inovação?  




empresa ou o grupo 
a que pertence 





outras empresas ou 
instituições 
introduziu bens novos ou significativamente melhorados (exclua a simples revenda de 
bens novos adquiridos a outras empresas e mudanças de natureza exclusivamente 
estética) 
  
   
introduziu serviços novos ou significativamente melhorados   
implementou métodos de fabrico ou produção (de bens ou serviços) novos ou 
significativamente melhorados 
  
   
implementou métodos de logística, entrega ou distribuição dos fatores produtivos 
(inputs) ou produtos finais (bens e/ou serviços) novos ou significativamente melhorados 
  
implementou atividades de apoio aos processos da empresa novas ou significativamente 
melhoradas (por exemplo, novos sistemas de manutenção, de contabilidade ou 
informática) 
  
B3. Indique o valor (em euros), para o ano de 2008, das seguintes atividades 
 
Atividades de I&D realizadas dentro da empresa (1)                                                                          Aquisição externa de I&D (2)       
 
Aquisição de maquinaria, equipamento e software (3)                                                                     Aquisição de outros conhecimentos externos (4)      
NOTAS: 
(1) Trabalho criativo realizado dentro da empresa com o objetivo de aumentar o conhecimento e as capacidades internas (stock de conhecimento) com vista ao desenvolvimento de produtos 
(bens/serviços) ou processos novos ou significativamente melhorados. Inclui o desenvolvimento de software dentro da empresa quando se enquadre neste âmbito.     
(2) Aquisição de serviços de I&D, como definidos acima, mas executados no exterior por outras empresas (incluindo outras empresas do grupo) ou por instituições de I&D públicas ou privadas. 
(3) Aquisição de maquinaria avançada, equipamento, hardware e software específico para produzir bens ou serviços ou implementar processos novos ou significativamente melhorados.        
(4) Compra ou licenciamento dos direitos de patentes e/ou invenções não patenteadas, “know-how” e outras formas de conhecimento, a outras empresas ou instituições para desenvolver produtos e 
processos novos ou significativamente melhorados. 
 
C.1 Fontes de informação para as atividades de inovação da empresa (para novos projetos de inovação ou para a sua conclusão), no período de 2006 a 2008 
 
Utilizou? 









Localização dessa fonte de informação  
(pode escolher mais do que uma opção) 
 
Não Sim Alta Média Baixa Nenhuma 
Do próprio 
município 
Do Vale do 








Dentro da própria empresa ou outras empresas do 
mesmo grupo 
                
Fornecedores de equipamento, materiais, componentes 
ou software 
                
Clientes ou consumidores                 
Concorrentes ou outras empresas do mesmo sector de 
atividade 
                
Consultores, laboratórios ou instituições privadas de I&D                 
Universidades, ou outras instituições do ensino superior                 
Laboratórios do Estado ou outros organismos públicos 
com atividades de I&D 
                
Associações profissionais ou empresariais                 
Conferências, feiras, exposições             
    
Revistas científicas e publicações técnicas, profissionais, 
comerciais 
            
    
 
Para qualquer esclarecimento adicional, por favor envie email para scrd@fep.up.pt ou contacte Liliana Araújo (telm. 914086847) 
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Anexo 2: Resultados da estimação econométrica 




Grupo de variáveis Proxies Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
Spillovers de conhecimento 
Nº de fontes de conhecimento localizadas no 
próprio município em ln   
-0.478** -0.453** 
Nº de fontes de conhecimento localizadas no 
Vale do Ave exceto o próprio município em ln 
-0.557*** -0.515*** 
  
Nº de fontes de conhecimento localizadas fora 
do Vale do Ave em ln 
0.344* 0.371* 0.340* 0.370* 
Nº de fontes de conhecimento localizadas fora 
do país em ln 
0.385* 0.418* 0.431* 0.461** 
Contactos 
Índice de importância de 0 a 2 das 
Universidades em ln 
0.032 0.037 -0.01 -0.002 
Índice de importância de 0 a 2 dos 
fornecedores em ln 
0.155 0.147 0.097 0.097 
Índice de importância de 0 a 2 dos  
consultores, laboratórios ou instituições 
privadas de I&D  em ln 
-0.176 -0.179 -0.184 -0.184 
Implementação das atividades de 
inovação 















Obtenção e produção de 
conhecimento 
Rácio da I&D interna pelas vendas 0.253 0.723 0.187 0.648 
Rácio da I&D externa pelas vendas 13.495 19.69 2.948 9.434 
Rácio da aquisição de maquinaria, 
equipamento e software pelas vendas 
-0.727 -0.603 -0.72 -0.594 
Rácio da aquisição de outros conhecimentos 
externos pelas vendas 
7.56 10.051 5.249 7.712 
Características da empresa 
Número total de trabalhadores em ln 0.210*** 0.231*** 0.201*** 0.221*** 
Rácio do nº de trabalhadores com ensino 
superior pelo nº total de trabalhadores 
4.168*** 4.047*** 4.411*** 4.317*** 
Característica do município IPC em ln -0.297 -0.279 -0.018 -0.001 
 
Constante 8.305 8.27 7.222 7.195 
N 259 259 259 259 
R Quadrado Ajustado 0.205 0.184 0.197 0.178 
Nota: estatisticamente significativo a: * 10% , ** 5% , *** 1%. 
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Quadro A.2: Resultados sem a variável pool de conhecimento e inovação e com a variável indústria 
 
Grupo de variáveis Proxies Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
Spillovers de conhecimento 
Nº de fontes de conhecimento localizadas no 
próprio município em ln   
-0.408** -0.377* 
Nº de fontes de conhecimento localizadas no 
Vale do Ave exceto o próprio município em ln 
-0.465** -0.419** 
  
Nº de fontes de conhecimento localizadas fora 
do Vale do Ave em ln 
0.268 0.291 0.264 0.29 
Nº de fontes de conhecimento localizadas fora 
do país em ln 
0.411* 0.442* 0.450** 0.477** 
Contactos 
Índice de importância de 0 a 2 das 
Universidades em ln 
0.068 0.078 0.037 0.049 
Índice de importância de 0 a 2 dos 
fornecedores em ln 
0.093 0.083 0.046 0.044 
Índice de importância de 0 a 2 dos consultores, 
laboratórios ou instituições privadas de I&D 
em ln 
-0.133 -0.131 -0.132 -0.128 
Implementação das atividades de 
inovação 















Obtenção e produção de 
conhecimento 
Rácio da I&D interna pelas vendas 0.582 1.031 0.551 0.989 
Rácio da I&D externa pelas vendas 8.088 13.539 -1.229 4.755 
Rácio da aquisição de maquinaria, 
equipamento e software pelas vendas 
-0.664 -0.55 -0.647 -0.534 
Rácio da aquisição de outros conhecimentos 
externos pelas vendas 
10.011 12.454 8.269 10.706 
Características das empresas 
Indústria (0 se é outras indústrias, 1 se é 
indústrias do vestuário e têxtil) 
-0.454** -0.476*** -0.488*** -0.504*** 
Número total de trabalhadores em ln 0.242*** 0.264*** 0.237*** 0.258*** 
Rácio do nº de trabalhadores com ensino 
superior pelo nº total de trabalhadores 
3.586*** 3.436*** 3.742*** 3.618*** 




Constante 5.072 4.946 3.932 3.873 
N 259 259 259 259 
R Quadrado Ajustado 0.223 0.204 0.218 0.201 
Nota: estatisticamente significativo a: * 10% , ** 5% , *** 1%. 
 
